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第３回 東京都北区子ども・子育て会議 議事要旨 

 
[日  時] 

平成 25 年９月 12 日（木）18：30～21：00 

[会  場] 

北区役所第四庁舎３階第一研修室 

[出 席 者] 

 岩崎会長、神長副会長、半田委員、我妻委員、荒木（正）委員、小俣委員、佐田委員、鹿田委員、

鈴木（將）委員、堀江委員、宇田川代理委員、小針委員、坂内委員、鈴木（香）委員、橋本委員、

松本委員、内海委員、大塚委員、小川委員、柴田委員、竹内委員、田渕委員 

[次  第] 

１ 開会 

２ 議事 

（１）ニーズ調査票について 

（２）その他（今後のスケジュール等） 

３ 閉会 

 

[配布資料] 

資料Ａ ニーズ調査票に対する意見・要望等一覧 

資料Ｂ 12～18 歳用調査票（９／12 時点） 

資料Ｃ 小学生用調査票（９／12 時点） 

 調査票のイメージ 
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 [議事要旨] 

１ 開会 
【会長】皆様、こんばんは。定刻になりましたので、第 3 回北区子ども・子育て会議を開会いたし

ます。8月 27 日に第 2回を開催して２週間後ということで、お忙しい中大変恐縮です。前回の

ご要望にお答えして、スペースを広くとっていただくため、急遽、会場を準備してもらいまし

たので、手狭かもしれませんがよろしくお願いいたします。今日は、ニーズ調査の内容の検討

を行います。では、事務局より、本日の委員の出欠についてご報告お願いします。 

【事務局】今日は急な会議の設定にもかかわらず、たくさんの委員の方にご出席いただき、ありが

とうございます。本日、ご欠席と連絡をいただいているのは荒木（康）委員、星委員、松澤委

員の 3名の方です。荒木（康）委員の代理として、小学校長の宇田川委員がご出席の予定とな

っております。また、半田委員、鈴木（將）委員は遅参、小川委員が早退なさるという連絡を

いただいているようですが、まだいらしていないようです。酒井委員もまだいらしていないよ

うです。ですが、過半数で定足数を満たしていますので、ご報告させていただきます。 

【会長】ありがとうございました。まず最初に、事務局より資料の確認をお願いします。 

【事務局】今日は前回の資料７から１４を持ってきていただきたいとお願いをしました。メールで

資料を送らせていただきましたが、「調査票のイメージ」という国の資料は配布させていただ

いております。また、今日新たに「資料Ａ」「資料Ｂ」、「資料Ｃ」の３点を配らせていただき

ました。資料Ａはニーズ調査票についてのご意見をいただいたものを事務局でまとめさせていた

だいております。文言の整理などについては省かせていただいておりますので、ご了承ください。

資料Ｂが１２歳から１８歳の調査票についてで、前回は項目だけだったものを調査票の形にしたも

のをお配りしております。これにつきましてはご意見をいただいて、反映できるものは反映してお

ります。資料Ｃは小学生対象の調査票ですが、これについても調査票の形のものを作成させていた

だきました。これも内容について、いただいたご指摘を反映できる意見については反映させていた

だいております。資料に不足がございましたら事務局にお申し付けください。よろしくお願いいた

します。 
【会長】ありがとうございます。それでは本日の議事に入りたいと思います。今回は前回からの持

ち越しで、ニーズ調査について検討をしていきたいと思いますが、事前にご意見をたくさん事

務局にお寄せいただき、ありがとうございました。資料Ａにまとめてありますし、調査票にも

反映しているようです。その調査票の検討ですが、前回も申しましたように、５種類調査票が

あるので、単純に時間配分をしまして、１つの調査票について２０分くらいでご検討いただけ

ればと思います。では、それぞれの調査ごとに簡単に資料説明をしていただき、ご意見をいた

だきたいと思います。小川委員から、就学児の保護者向けの調査についていろいろご意見をい

ただいているのですが、今日、他に会議があって途中で早退されるということですので、まず、

その就学児の保護者に対する調査から検討するということでよろしいでしょうか。それではま

ず、事務局の方から就学児保護者の調査票の説明をお願いします。 
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２ 議事 
（１）ニーズ調査票について 
【事務局】最初に就学児の保護者向けの調査票について、検討をお願いしたいと思います。前回お

配りしました資料９と１０及びその参考資料をお出しいただけますでしょうか。今日お配りし

た資料Ａの２ページ目をお出しください。資料Ａの項目番号１３、資料１０の就学児の調査票

についてのご意見をいただいております。調査項目から削除を考えている項目について簡単に

説明させていただきます。 

資料１０の７ページをお願いします。次世代育成支援行動計画のアンケート、前回やったア

ンケート項目から削除を考えている項目ということで、備考欄に問１１－１、「次世代育成支

援行動計画の成果指標」となっております。成果指標ではありますが、削除する項目として考

えております。問１１－１と１１－２は、「子育てしやすいまちだと思う理由は何ですか」と

いうものですが、今回、国の設問で、北区の子育て支援の環境や支援の満足度の項目が設定さ

れており、それについての理由を聞く項目がありますので、似た項目であるということで削除

としております。 

また、資料１０の１０ページを開いてください。そちらに問２８と問３３が、やはり成果指

標であっても外すという項目になっていますが、成果指標として使えるのかという疑問があり、

調査項目も多くなっていることもありますので、削除項目としております。 

本日の資料Ａに戻って、いただいたご意見で削除を考えている項目についてこれは聞くべき

ものではないかということで、削除したいという考えに至った理由を聞きたいというご質問が

ございました。全体的に言えることなのですが、調査票のボリュームの調整をするためと、成

果指標ではない質問、今回、ニーズ調査が中心となっていますので、それから外れたものにつ

いては削除項目に分類されていることがあります。今回の問２３、２４、２６、２９というの

は、資料１０の例えば９ページの一番下、「あて名のお子さんは、１日に何時間くらいテレビ

ゲームやコンピュータゲームなどで遊んでいますか」、「家庭でお子さんに生命の大切さを教え

る工夫をしていますか」、「あて名のお子さんは、学校が終わったあとの自由時間に、どのよう

に過ごすことが多いですか」という調査項目になっています。これについて、子どもたちがど

のように過ごしているかについては今回、子どもに直接聞こうということで、小学校５年生や

中高生の項目に入れさせていただいております。問２６の「いのちの大切さを教える工夫」に

ついては、調査の流れからいくと、別の内容になってしまうのではということで、削除項目に

分類させていただきました。就学児の問１４については、内容的にこちらのミスですので修正

させていただきます。問１５、１６については、前回の回答状況を示してほしいということで

したので、内容を示しております。 

また、資料Ａの３ページ、№.１５を選択した方の理由を問う項目がほしいということでし

た。これは「今後も北区で子育てをしたいと思いますか」という項目で「３．できれば北区以

外」「４．近いうちに転出」となっているのですが、こちらは、就学児童だけではなく、就学

前やひとり親への調査にも入っており、資料９の１６－２で「満足度が低い理由」を選択式で

聞いているので、そちらで代用できるのではないかと考えています。 

また、資料Ａの４ページ、№.１６で「子育てサークルとは何か」というご質問が２件あり

ました。説明を加えなくてはと思っておりますが、「子育て中のお母さんを対象に子育てに関
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する情報交換、親同士の仲間づくり活動、親子ふれ合い活動を行っている団体」という形で考

えております。こちらは、もう少しよい言い方がありましたら教えていただければと思います。 

次の５ページ目、№.１７、これは前回の回答結果を知りたいということで、「お子さんが平

日の放課後や学校が休みの土日どこでどのように過ごしていますか」という質問になります。

それについては、回答を載せさせていただきました。№１８、放課後子ども教室の設問が必要

ではないかということですが、「放課後子ども教室」ではなく、「放課後子どもプラン」として

文言を修正して説明を入れたいと思っています。事前にいただいた質問やご意見については以

上です。 

【会長】ありがとうございました。それでは、就学児童の保護者に送る調査票についてご意見があ

りましたらお願いいたします。 
【委員】３ページの「就労状況についてうかがいます」というページなのですが、こちらにもし入

れば、土日の就労について調べていただけたらと思います。最近は平日休みの方も増えていま

すし、土日に働いている方がどのくらいいるのかというのも必要だと思いました。 

【事務局】これについては、どういう形ができるか検討させていただきます。 

【会長】他にいかがでしょうか。 

【委員】大前提というか根本的なことを改めておうかがいしたいのですが、「調査票のイメージ」

を読ませていただきましたが、就学前の子どもたちの保育ニーズ調査のようなイメージを受け

ました。改めて、検討会の資料を読ませていただくと、就学してからの保護者のアンケート、

生徒のアンケート、ひとり親さんのアンケート、小学生のアンケート等あるということですが、

関連してニーズ調査としてやる必要があるのかも疑問に思いました。ひとり親のアンケートに、

離婚や死別などを答える項目が必要なのかどうか疑問に思います。もう 1つは１２歳から１８

歳への質問で、将来の仕事や結婚、子育てについて中学生、高校生に聞くことが必要なのでし

ょうか。将来的に変わっていくもので、出てきたアンケート結果が必要なのかどうか心配な部分

があります。 
【事務局】今は就学児の検討なので２、３番目は、それぞれの項目のところで再度お答えさせてい

ただきたいと思います。現在、就学児のニーズ調査ですが国から示されているのは就学前の児

童のニーズ調査をやってくださいということです。それにプラスして北区では、その他の子育

て支援も含めてどうしていくかという視点が計画を策定するためには必要なので、それについ

てのニーズ調査も一緒に行っていきたいと思います。また、前回計画を立てるにあたりいろい

ろと調査をしていますので、それの変化も見たいということで、今回の調査票を作成しており

ます。 

【会長】ありがとうございました。よろしいでしょうか。お願いします。 

【委員】今、ご指摘があったように、私はむしろ就学児に対するニーズ項目をいかに取り入れてい

くかが、より重要だと思っています。北区の乳幼児期の体制を整えていくことが一番優先課題

だと思うのですが、もしそれがしっかりニーズを捉えることができて、それに向けてそのニー

ズに余すことなく取り入れていくのであれば、今後むしろ小学生以降の学童期や青年期に向け

て、いじめや人権の問題に我々大人がどのような仕組みをつくって、伝えるべきことを伝えて

いくかが、より重要だと思います。北区であれば、新興住宅地が増えているわけでもないので、

そこにむしろ先見の明を持って取り組んでいくことが必要と思います。このニーズ項目の中で、
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「いのちの考え方」などの項目が削除されてしまっているのですが、むしろこういったものに

ついて、北区としてどういうような人材を使ってメッセージを発信していくのか、場を持って

いくのかというところを、ニーズを踏まえて積極的に展開していただきたいという思いがあり

ます。いじめの問題だったり、コミュニケーション能力が低いと言われていて、私は一般企業で採

用などもしていますが、伝える力が子どもに付いていないのだな、大人が力を付けてあげていない

のだなというのを実感しています。ですので、今後展開する放課後子どもプランというものがどう

いうメニュー、どういう機関、拡大策を持っているのか、それに合わせてニーズ項目をより具体的

に投げていくことが必要かと思います。親からすると放課後子ども教室はあまり認知されていませ

ん。やっている学校は分かるかと思いますが、やっていない学校がほとんどですので、もっと具体

的に、施策を見据えてニーズ項目をおとしていくべきではないか、というので何点か質問をさせて

いただきました。そのあたりの具体的な施策のところも合わせて知りたいと思うのですが、全般的

には国の乳幼児期のだけの項目に比べて、ここの項目を取り上げているというのは、すごくこれか

らの北区の教育、あるいは学びの場、親が安心して働ける場に繋がるものになるのではと思ってい

ますので、この項目についてはしっかり捉えてもらいたいと思っております。 
【事務局】今後、検討項目とさせていただきます。ありがとうございます。 

【会長】他にいかがでしょうか。 

【委員】いろいろな施策が展開されていて、一覧となっているのですが、区サイドからの表となっ

ています。子どもの立場で区切ってみると学童期にはどういうプランがあるのか、単発なメニ

ューを一覧で見せられても非常についていけないという思いがありますので、それを単発メニ

ューではなく、全国レベルで展開しているものが何なのか、年齢で区切ってなのか、というと

ころをもう少し分かりやすくしていただけるといいと思います。そうするともっとこういうも

のができるのではないかですとか、すばらしい単発の施策があればそれは広げていったほうが

よいのではないかということに繋がるかと思いますので、もう少し全体を一本化していただき

たいと思います。 

【事務局】ありがとうございます。計画を立てていく上で、どのような計画を立てていくかの検討

の 1つとさせていただきます。 

【会長】他にいかがでしょうか。ご意見が特にないようでしたら、二つ目にいってよろしいでしょ

うか。 

続きまして、就学前児童の保護者の調査票の説明と、事前にいただいた意見について説明を

お願いします。 

【事務局】資料７、８と参考資料をお願いします。就学前のものになります。今日お配りした国の

「調査票のイメージ」、国の会議の説明会の資料の番号が入っているので、資料１－５となっ

ております。メールでも送らせていただきましたが、こちらが最終版として、国の子ども・子

育て会議の検討結果として「調査票のイメージ」ができています。この「調査票イメージ」の

青字の部分は量の見込みの集計上必要な項目となっており、対象は就学前のお子さんの保護者

です。青で書かれているものについては基本的に国や都に報告しなければいけない項目になり

ますので、入れ込む形になっています。先ほどの就学児童と同じように資料８を見ていただく

と、後半の削除を考えている項目の中に、成果指標ではあるものの削除対象となっているもの

もあります。これについては先ほどと同じような説明となりますが、問１１と１２については、
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満足度と理由を聞く項目があるということ、それ以外につきましては、成果指標としてはどう

なのか疑問点があるということで外しております。 

資料Ａでいただいたご意見について説明させていただきます。「調査票のイメージ」のとこ

ろの文章が長くて読みづらいということで、一番最初のページの青字のものだと思います。確

かに読みづらいのですが、基本的な考え方が書いてあり、かなり国の会議でも検討されている

文言だと思うので、工夫はしますが難しい点であると考えております。№２も同様です。№３

について、専業主婦が答えにくいというご意見もありました。こちらの調査票の対象が、お子

様の名前でお送りし、「保護者様」というかたちでお送りいたします。父と母どちらが答えて

もかまわないので、国の調査票を作成する時にも、父も母も立場的には対等にということで育

児休業を取ったり、短時間勤務をしたりなど、父親でも母親でもありうるという調査票のつく

りになっています。出た意見でいくと、母親が書いて、父親が育児に対して協力ということに

ついては、父でも母でも子育ての責任があるという立場で、調査票が作られていると考えてい

ます。 

次の項目の№４ですが、子育ての相談先で、前回北区では項目の選択肢の中に配偶者を加えて

いるのですが、国が示しているものの中には「配偶者」がありません。これについて前回の調査結

果を見ると、「配偶者」が一番多かったので、追加したほうがよいのかなと考えております。 
次の№５の項目です。預けるにあたり重要視することと、かける金額についての設問を入れたら

どうかということで、全体のバランスや量を見なければいけないとは思いますが、これは保育だけ

でなく、例えば幼稚園に預けるときやサービスを利用する時にどういうものを重視しているかとい

うことについて聞くことが必要かなと考えていますので、検討させていただきたいです。 
№.６、７については、否定的な答えの理由も聞いた方がいいだろうということで、その方向で修

正を検討していきたいと思います。ただ、２ページ目№.７「やや不満である」というような場合の

選択肢をどのようにしようか考えた時、使いづらい、お金が高いといったことがあると思いますが、

その項目について意見をいただければと思います。 
№８、９、１０につきましては、文言については修正をします。 
№１１については、国の項目ですので、このまま使っていきたいと考えております。 
次の№.１２で子どもと関わる時間よりも子どもと関わる満足度を聞きたいということですが、満

足度の聞き方が難しいということと、資料８の問１４で「あなたは子育てが楽しいですか」という

設問がありますので、それである程度代用ができるのではと考えています。 
【会長】それでは、就学前の児童の保護者に送る調査票について意見があればお願いします。 

【委員】事前に要望を出した点ともう１点で計２点あるのですが、１ページ目の№.５のところで、

保育で預けるにあたり、保護者の方が重要視することの項目、もし入れば保育にかける金額、

さらに不満に思うこと、希望などを聞ければよいかと思いました。もう１点が、資料７の９ペ

ージ、施設型の病児保育に関しての質問しかないのですが、家に来てもらう形を希望している

人がいるかどうかを加えていただければと思います。 

【事務局】問２１－３でよろしいでしょうか。どのような事業形態が望ましいと思われますかとい

うところに訪問型を加えるという形ですか。 

【委員】そうですね。３か４のところで自分が行くのではなく、来てもらいたいから利用しないと

いう形でどちらかに入れていただければと思います。今現在の設備では、施設型しかないので、
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要望として聞ける項目が入れられたらなと思うのですが。 

【事務局】検討させてください。ありがとうございます。 

【委員】病児保育、病後時保育のときに、施設型から訪問型に、という話になってくると思います

が、資格や安全管理が問題となってくるので、「その他」の中でそれが出てくればよいと思い

ます。施設型も進んでいないので、そこまで設問に入れる必要があるのか検討する必要があるかと

は思います。実際にたくさんニーズが出てきたとしても受入れ組織をつくるのがかなり難しいと

思います。 

【委員】中学２年の子が小さい頃はフルタイムで働いていて、病気がちで職場を空けられなくて挫

折してしまった経験から言うと、やはり熱があってうなされている子どもを遠くの病院に連れ

て行くというのは大変なので、家に来てみてもらいたいです。私が子育て支援をしている中で

聞くのは、ファミサポさんがなついているということです。迎えにいくと手を広げて寄ってき

てくれるような子が熱を出している時に、やはり母親としてもそういう人になら安心してみて

もらえます。ちょっとの熱だったら知り合いのおばさんとしてみてあげているような、個人が

リスクをかぶって頑張っている人もいるので、できればそういったお母さんたちのニーズをみ

て、施設型ではなく訪問型に進めてもらいたいです。リスクや大変さは分かるのですが、他の区

のＮＰＯで朝８時までに電話をしたら必ず派遣するところもあるので、区や行政で力を合わせたら

できるのではないかと思います。ただ、そこは会費が高く、私の子育て支援のところにも登録して

いるママもいるのですが、やはり会費が高くて、それを払うために働きに行っているようなものだ

そうです。経済格差で利用できるママとできないママがいるというのは残念なことだと思うので、

リスクがあるのは分かるのですが、そこをミッションとして子育て支援をバックアップしていく覚

悟で進めていっていただけたらと思います。 
【会長】ありがとうございます。その点について事務局の方はいかがかでしょうか。 

【事務局】国から示されているのがこちらの項目だけになりますので、これについて国のほうでど

ういった議論があったのかを確認して、項目をどうするか考えさせていただきたいと思います。 

【会長】他にいかがでしょうか。就学前児童の保護者に送る調査票についての検討ですが、他にご

意見はありませんか。よろしいでしょうか。それでは、ひとり親世帯の調査票の説明をお願い

します。 

【事務局】ひとり親世帯の調査票について資料１１と参考資料をご覧ください。事前にいただきま

したのは、養育費について、問１７で「取り決めをしていますか」ということを聞いているのです

が、「養育費をもらっているかどうか」の方がよいのではという意見をいただきました。資料１１

の問２０で「相談できる人は誰ですか」という項目がありますが、相談先として「インターネット

の掲示板」もあるのではないかというご意見もいただいております。この相談できる相手について

の調査項目は、就学前児童、就学児童にも同じ内容がありますので、「インターネットの掲示板」

という項目を入れるかどうか検討させていただきたいと考えております。 
【会長】それでは先ほど委員から、ひとり親世帯になった理由を問う必要があるかどうかという質

問がありましたがいかがですか。 

【事務局】理由につきましては、現在、離婚か死別か未婚かで受けられるサービスの内容が違うと

いうのがありますので、その辺りのニーズを拾う意味で理由は必要かと思います。なかなか、

ひとり親世帯に対する調査をしていないので、困窮度であったりを考えると声を上げられない
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けれど一番支援が必要な方たちではないかと考えています。前回もやっている調査ですので今

回も行っていきたいと考えています。 
【会長】その他いかがかでしょうか。ひとり親世帯に送る調査票に意見がありましたらお願いしま

す。 

【委員】６ページの問２３の「職種は何ですか」とあるのですが、福祉職はどこに入るのでしょう

か。介護士や保育士の仕事をしている方は国家資格を持っているので、専門職に入るのか、保

育サービスや介護サービスに入るのかどこに入るのか分かりませんでした。職業の分け方で、

システムエンジニアというのも浮かんできません。 

【事務局】保育士は専門職に入ると思うのですが、例の出し方は精査していきたいと思います。 

【会長】分類は他のものと比較したり、モデルになるような調査票で、職業の分け方はあるのでし

ょうか。 

【事務局】こちらは前回の調査と同じ内容で設定しております。 

【会長】例の出し方を検討してください。 

【委員】細かい項目のことで４点あります。まず、３ページの問１０、「誰に相談しますか」の「５．

地域の子育て仲間」というのが、近所の知人ではなく子育てサークルのことを聞きたいのか、学校

のママ友なのか曖昧で項目が分かりにくいと思いました。４ページの問１５で「子育てサークルに

参加していますか」とあるのですが、子育てサークルだけが地域の子育て支援なのかなと読んでい

て気になりました。母子家庭、父子家庭の方にのんきなことを聞くなと言われてしまいそうなイメ

ージを受けました。問１６の「地域でどのような取り組みが必要だと思いますか」という中で、子

育て中の親や子どものみで、「異年齢の人々が交流できる地域コミュニティ」が入っていません。

子育てと子どもだけを切り離すのではなく、地域と交わる活動を入れていただけたらと思いました。

問２６の「帰宅するまで何をして過ごしていますか」というところで、「学童クラブ」、「放課後子

どもプラン」、「児童館」などの項目は入れないのでしょうか。 
【会長】今の質問についていかがでしょうか。 

【事務局】特に、問２６について、「学童クラブ」が抜けているというのは、貴重な意見だと思う

ので内容を精査して地域での取り組みについてもふれていきたいと思います。これについては

前回並みであまり検討しておりませんので、今後検討させていただきたいと思います。 

【委員】２ページの問６－１、２の５、「保育園・幼稚園が利用しやすい」、「しづらい」とありま

すが、これは特段北区におけることではなく、先般、保育園の入園についてうかがった時、東

京都や国の制度なのでその辺りについては何ともし難い制度であるとお聞きしました。そうなる

と設問が「北区における子育てについて」という文言が必ずしもふさわしくないと思います。ひと

り親だとポイントが上がって入りやすい、あるいはそのために入りづらいということを聞いている

のですか。 
【事務局】現在、待機児童が少ないとそこに引っ越してしまうことがあり、北区の子どもの人口が

増えているのは待機児が少ないという側面もあります。そういう面で、幼稚園・保育園が充実

しているので利用しやすいということも含めた設問かと考えております。 

【委員】２ページ目は、ひとり親とは関係ない質問でしたか。 

【事務局】これは他の就学児等でも同じ設問をさせていただいております。 

【会長】他にはいかがでしょうか。今、ひとり親世帯の調査票についてご意見をいただいておりま
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す。 

【委員】２ページ目もひとり親の続きですよね。 

【事務局】ひとり親の調査票ですが、こちらの内容については他のひとり親でない保護者にも同じ

ように聞いておりますので、それと比較というのもできるかと考えております。 

【委員】「利用しやすい」とはどういう意味ですか。ポイントが付くといったことですか。 

【事務局】「入りやすい」ということです。表現については、検討させてください。 

【会長】他にご意見はいかがでしょうか。問２３の職種について、もし意見があれば、事務局にお

寄せいただきたいと思います。他に、ひとり親世帯への調査票について意見はありますでしょ

うか。 

それでは、次に進みたいと思います。４番目の１２歳から１８歳の区民に送る調査票の説明、

事前にいただいたご意見についても説明をお願いします。 

【事務局】資料１２と資料Ｂとして調査票の形になったものをお配りさせていただきました。資料

Ａの６ページをお願いします。中高生調査について、前の調査と大きく内容を変えております。

資料１２を見ていただくと分かるように、前回後期計画の調査のときに入れた項目からその後

施設をどのように利用しているか、どういうものがほしいか、中高生の居場所を充実させてい

こうということで調査票をつくらせていただきました。 

資料Ａの６ページ、項目番号２１、インターネットやスマートフォンがコミュニケーション

ツールの主流になりつつあるということで、パソコンの使用やインターネットの使用状況につ

いて、漠然と聞くよりも中身を聞いたほうがよいのではということで、資料Ｂの５ページに、

「どの程度利用していますか」というほかに、「どのような理由で使っているのか」、「親との

取り決め」、「トラブルになったことがないか」などの項目を入れさせていただきました。また、

№.２２についてもこちらで反映をさせていただいております。「インターネット」については、

文言の定義として、携帯やパソコン、スマートフォンを含んだ形で設問の設定をしております。

№.２４、問２３で「あなたは将来どのような仕事に就きたいですか」ということで、一番目

の項目ですが、「一流大学、大学院を出て、自分の望む仕事に就きたい」という設定ですが、

こちらについては、前回との比較をしたいということで、あえて同じ質問をしております。こ

れについてもご意見いただければと思います。悩み事、相談先のことについて、２ページ３ペ

ージの流れですが、前回出した項目の流れを変えて、まず「悩んでいることはどういうことで

すか」というところから「一番辛いと思ったことはどんなことですか」「誰に相談できるか」

という流れにしました。問１２で「相談できる機関」については紹介を含めていくつか挙げさ

せていただきました。問１２－１で「知っている機関は何ですか」という聞き方になっている

のですが、「相談先を知っていますか」という問いかけにした方がよいのではと思っています。

そちらについても、まだあまり知られていない機関などを含めてご提示していただければと思

います。設問項目や選択肢はいろいろなご意見をいただいて、直しを入れておりますので、前

にメールでお渡しした内容と少し違っています。資料Ｂの内容について意見をいただければと

思います。 

【会長】中学生や高校生を対象とすることだと思いますが、いかがでしょうか。 

【委員】まず、問１１「あなたは、何か相談したいことや聞いてほしいことがあったとき、気軽に

話せる相手がいますか」という項目で、「ネットの知り合い」や「ネットの友達」というのを
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入れられたら入れていただきたいと思います。会ったことはないけれどネットで友達というの

は今の中高生にはいたりするので、加えていただければと思います。５ページ目の問２０で「自

宅でインターネットをどの程度使用しているか」ですが、頻度を聞く理由を教えていただきた

いです。「インターネット」というとあまりにも漠然とするので、アプリやオンラインゲーム、

SNS、ラインなどの利用状況を聞いた方が今の事情にあっているかと思いました。問２３で「将

来どのような仕事に就きたいですか」という項目で、「起業したい」という項目があったらい

いかなと思いますので入れていただきたいです。 

【会長】いかがでしょうか。 

【委員】今、「ネットの友達」という話しが出ましたが、先ほどの親御さんに聞くのも「インター

ネットの掲示板」を入れた方がいいのではないかという話があったように、ツイッターなどの

フォロワーさんや、インターネットで相談しているという方は親世代にもあるので併せて入れ

た方がよいと思います。問１１について、問１２で相談機関を聞くために問１１では「相談機

関」が入っていないのだと思いますが、問１１に「相談機関」を入れるのもよいのではと思い

ました。問２０は「自宅で」ということを限定する必要があるのかどうかというのもお聞きし

たいです。 

【会長】お二人のご意見について事務局の方はいかがでしょうか。 

【事務局】問１１については、中学生、高校生の内容に合わせたものにしていきたいので、実際に

中学生・高校生のいる方のご意見も反映していければと考えております。インターネットをど

の程度、どこを聞きたいかも事務局でも迷いがあります。いろいろ問題になっていることも多

いと思うのですが、頻度を聞いても無駄ということもあるかもしれませんし、時間的に聞くのが

よいのか、「自宅で」と使ったのは「学校で」というのがあるかと思い、「学校以外の時間で」

という意味で「自宅で」という書き方をしています。そうすると反対にここは「学校以外で」

とした方が分かりやすいのではと考えております。 

【副会長】「自宅で」ということであれば、場所を指定するというよりはいわゆる“場所”を指し

ているわけではないと思います。自宅と学校の間にいる時もありますので、「家にいるときは」

というような説明があると、学校で使うのとは違うという表記ができると思います。質問の趣

旨と表現の仕方だと思います。 

【委員】実際、スマホをやっている子たちは、ほとんど SNS やフェイスブック、ラインやオンライ

ンゲームをやっています。ゲームをやり始めれば数時間やっているのは当たり前ですし、フェ

イスブックやラインはコールがあれば全部それも入れるので、回数というのが実情に合ってい

ないです。実際に子どもたちが何をやっているかを見てこの設問を決めていかないと、どこに

丸を付けていいか分からないので、実情に合わせた方がよいと思います。 

【委員】大学でスマートフォンなどの利用時間を学生に聞いているのですが、見ると恐ろしい時間

使っています。「一日でどのくらいの時間を」という聞き方をすると、恐ろしいほど使ってい

ることが見えてくるのではないかと思います。 

【会長】その辺りのことは検討していただきたいと思います。 

【委員】問２０の３で「ネットをやってトラブルになったことがありますか」という設問で、「あ

る」、「ない」だけではもったいないと思います。これは非常に大事な問題だと思いますので、

トラブルがあったとするならどのようなことなのか、選択肢をいくつか提示して答えてもらい、
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場合によってはその後どうしたかまで聞けるといいかと思います。トラブルの問題は非常に重

要ではないかと思いますので、追加して設問を加えていただけるとありがたいです。 

【委員】冒頭にも申し上げましたが、問２２で「将来の仕事や結婚、子育てについておたずねしま

す」についてです。１２歳から１８歳という中学生・高校生の生徒さんに、「結婚などは個人

の自由だからしなくてもよい」など、いろいろな結婚に関する質問があるのですが、このよう

なことを聞くこと、調査する必要性があるのでしょうか。大人が考えても難しい選択肢がある

と思います。また、上の質問と番号がダブっているので訂正していただければと思います。先

ほどの資料Ａの質問の中に、「一流大学」がいらないのではというご意見があったのですが、「一

流大学」という言い方自体どうなのでしょうか。「大学と大学院を出て」という表現で十分、

質問の意図は伝わるのではないかと思います。 

【委員】６ページの「次のような考え方について」というところで、個人的な意見ですが、高校生

の娘は将来に対してのビジョンをおぼろげながら持っていて、何年後にこういう風になってい

たらいいなというのは、みんなそれぞれ持っていると思います。逆にこの設問で自分の将来に

ついて考えてもらうこともよいのではと思います。大人になってみると子どもの頃思ったとお

りに絶対いかないというのは分かっているのですが、今、子どもが将来に対してどういった期

待を抱いているのか、もしくはあまり期待していないのかということを考えるうえではいい設

問だと思います。 

【委員】問２２の今の件に関して、私もあってよいのではと思います。全部は聞く必要はないかと

思ったのですが、全体的に子どもが将来に対していいイメージをもっていることが把握できた

ら、その子の家庭で、よい子育てができているというような捉え方ができるのではないかと思

いますので、ここで聞くと、現状、家庭内でどのような育児ができているのか感覚がつかめる

のではと思いました。 

【委員】問２３の方で、「一流大学・大学院を出て」というところについて質問ならびに意見です。

「一流の大学・大学院を出て、自分の望む仕事に就きたい」というのは出ないとつけないとい

う裏の意味がありますでしょうか。つまり、大学を出なくても自分の望む仕事に就くというこ

とがこの先はできるのではないかと思います。教育においても、形のある大学ではなくインタ

ーネットなどオープンな教育機関で教育を受けた人が起業するといった形で自分の望む仕事

に就けるのではないかと思います。その意味において、項目が増えるかもしれませんが、一流

大学と入れているのが前回の結果との比較のみということであるのであれば、質問者のバイア

スがかかっているように見えるので、そこは少し再考したほうがよいのではと思いました。 

【委員】問２２の項目については、我が子を見ていてもビジョンとして持ってほしいと思っている

ので設問としてあってもいいかと思うのですが、「ケ」の「子どもが３歳になるまで」という

ところは、今更ながらこの設問はやめてほしいです。何か表現を変えていただきたいと思いま

す。 

【委員】事務局に１０か所くらい意見を出したのですが、子ども・子育て会議ではいろいろな課を

またがった内容もありますので、調整をされたうえで、Ａの用紙をつくられているのかどうか

というのがまず１点。そして、私も「一流大学」については質問を出したのですが、前回・前々

回を含めて人権教育の話で質問された方がいましたが、単純に比較とはいえ、偏見だと思いま

す。変えるべき内容はきちんと変え、前回調査の質問項目がよくなかったのであればそこは考
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える必要があると思っています。 

【事務局】教育指導課を通じていただいたものについては、教育指導課さんからお返事をさせてい

ただいたものもあるかと思います。お返事してくださるということだったので、お任せしてお

りました。庁内での調整ができていなく申し訳ございません。いじめや体罰について聞くのは

どうなのかというご質問がございましたが、これは無記名でとっている調査票ですので、それ

について問題はないと思っています。反対に、いじめや体罰は少なからずあるという認識の下、

やはりそういうものがあるからいろいろな対策や相談機関が必要だということになるのでは

と考えております。「どんな職業に就きたいですか」の中身については、どうかということも

ありますし、中身についても「起業したい」という項目を入れてほしいということも含めまし

て、この問については検討させていただきたいと思います。 

【会長】他にいかがでしょうか。 

【委員】「一流大学」は、残したいという意見がないのであれば素直に消したほうがよいのではな

いかと思います。以前に、他の会議で自治会の会長が、今回どういうよい高校に行けましたか

という質問を校長先生にされました。私はそれを遮ったのですが、なぜかというと、その学校

の校長先生が名前を挙げない学校はよくない学校である、優秀でない学校であるというように、

偏って受け取られがちだからです。今回の「一流」についても発言されている方々はない方が

よいということなので、こだわらないで消した方がよいかと思いますがいかがでしょうか。 

【事務局】そのようにさせていただきたいと思います。 

【委員】２ページの問７－２「北区の嫌いな理由は何ですか」の中に、「友達がいない」という回

答項目を加えたらどうかと考えています。問７－１で１０番の回答で、友達がいるから北区が

好きですという回答があるので、嫌いな理由としても回答として必要なのではないかと思いま

す。子どもたちというのは友達づきあいが好きで、いろいろな話をする機会も多いと思ってい

ますので、入れたらよいのではと思います。 

【事務局】「好きな理由」と「嫌いな理由」のところは、うまく対比ができるような内容も入れ込

んで設定させていただきたいと思います。 

【委員】一番最後の設問で、「北区の子どもを対象とした取り組みや北区に定住するための条件に

ついて」とあるのですが、１２歳くらいだと「定住するための条件」という言葉が分からない

かなと思いました。 

【事務局】こちらは「住み続ける」という形になると思います。 

【委員】問２２の言葉で引っかかるところがあって、「ウ．結婚しても別々の苗字のままにするこ

ともかまわない」というと、わざわざ別の苗字にするという感じですので、「別々の苗字のま

までかまわない」あるいは「苗字のままでもかまわない」どちらかの方がすっと入ってくると

思います。次の設問で、「必ず子どもを持つ必要はない」というと分かりにくく、「子どもを持

たなくてもよい」くらいでよいのではないでしょうか。「必ず」「必要」など、そういったこと

で子どもはつくるものではないと思います。 

【事務局】その他、文言で何か意見があればお願いいたします。 

【委員】例えば、「結婚したら子どもがほしい」という人はほしい方に○をつけるし、「つくりたく

ない」、「いらない」という人は反対の回答になると思いますので、言葉を整理した方がよいの

ではないかと思っています。将来設計として「結婚して家庭を持ちたいですか」という質問は
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よいかと思うのですが、「離婚してもかまわない」ですとか、「子どもを何歳まで育てたい」な

ど、大人が考えても悩んでしまうような質問は、「将来家庭を持つ」、「持たない」、「子どもを

つくる」、「つくらない」など、簡単な質問にしたらどうかと思います。 

【事務局】こちらの文言は一回精査したいと思います。 

【委員】「好きか」、「嫌いか」だと答えづらい部分があるかと思うのですが、せっかく質問するの

であればどうしたら魅力的な北区になっていくか、子どもたちの自由な発想から我々がヒント

を得るような項目があってもよいのかなと思いました。 
【副会長】問２２を精査する際に、２２番から２４番くらいまでは関連していると思います。２４

番の中で１０年後２０年後のことを思い浮かべて結婚のことも聞いており、その項目と２２番

の中にも同じような項目があり、何度も同じことを聞かれているように思います。この年代の

持っている結婚観、子育て観を聞きたいのであれば、何を聞きたいのか少し項目を整理してい

った方が素直に答えてくださるのではと思います。「妻の意見を尊重した方がよい」というの

も、高校生に聞くわけですから、状況が分かりやすい言葉と、ここで何が聞きたいのかを絞り

ながら精査していただきたいと思います。 

【委員】問２５で、「男」と「女」しかありません。しかし、いろいろな家庭があって、同性同士

で暮らしている人も少なくないですし、男と女がいないと家庭でないというような感じがして、

男性と女性が一緒にいない家庭の選択肢もないと答えにくいかと思います。パートナーと一緒

に暮らすようなイメージもあって然るべきかと思います。 

【事務局】今のご意見については、検討させてください。中学生と高校生に聞く内容なので、どこ

まで入れ込むのがよいか検討させていただければと思います。 

【会長】おそらく２５は性別役割分業の是非について聞いている設問かと思いますが、精査してく

ださい。 

【委員】問１の性別についても、精査するときに考える必要があると思います。川崎市などでやっ

ている場合は、「男性」と「女性」ともう１つ「答えたくない」というものも一応つけます。 

【委員】私は２年ごとにいろいろなところに引っ越しており、他県に住んでいた経験もありますの

で、そのような観点からこの調査票について思ったことを言いたいと思います。「北区につい

てうかがいます」という一番最初のところなのですが、「あなたは他の地域に住んだことはあ

りますか」、「他の地域と比べてどう思いますか」、「他の地域と比べてどのようなところが好き

ですか」という質問があるとよいと思います。もし、転勤に伴う引越しなどでいろいろな地域

を経験した方からヒントをいただき、そこからまた新しい政策ができると思います。 

【事務局】全体の設問数も見て考えさせていただきたいと思います。 

【委員】５ページの「北区の施設の利用についてうかがいます」で、「北区の施設」に説明文書の

ようなものはつきますか。中高生でどれが公共の施設なのか知らなかったり、カテゴリーに「ス

ポーツ施設」があると混同してしまうのではないかと思います。 

【事務局】北区の施設かどうなのかという部分は、あまり考えなくてもよいかと思っています。公

共的施設を利用したことがあるかくらいのイメージで、「北区の施設」と書かせていただきま

した。スポーツ的な施設は使ったことがあるが、図書館は行ったことがない、くらいのことが

分かればと思っています。 

【委員】北区の施設を利用したことがあるかの有無と、問２１－１の「図書館」、「児童館」、「スポ
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ーツ施設」、「北とぴあ」、「その他」のところの最後に６番として「利用したことがない」とい

うように入れてしまえば１つの設問になるかと思います。先ほどからもお話にあるように、問

２５の「あなたは将来どのような家庭をつくりたいですか」という設問で、どういうところを

アンケートとしてピックアップしたいかというところによるとは思うのですが、将来目指した

い家庭像というのは、家庭の中の役割分担だけでなく、家族仲のよい家庭や友達を迎えやすい

家庭といったような人間関係的なイメージを持つのではないかと思います。質問の意図を明確

にしてもらい、それに基づいた質問の内容を考えたらよいかと思います。私達が単純に思うの

は、仲良しの家庭がよいというような人間同士の繋がり合いのイメージを持ちます。問２５の

設問の意図と違うのであれば、質問の仕方を変えなければいけないかと思います。 

【事務局】こちらの質問の意図は、性別役割分業などの男女共同参画の視点からの設問だと考えて

おります。 

【会長】「どんな家庭を築きたいか」というのも入れた方がよいという意見もあるのではないかと

思うのですが。 
【委員】問９でいじめや体罰のお話も出ていたかもしれませんが、暴力、体罰、虐待に関する項目

を入れた方がよいのではと思います。確かに問１０で聞いてはいるのですが、“一番辛い”と

限定してしまうので、問９のところでも暴力関係は入れた方がよいのではと思いました。併せ

て問１３－１も体罰、暴力関係が入ってもよいのではと思います。 

【会長】問９、１０のあたりは、事務局の方いかがでしょうか。 

【事務局】こちらの内容については検討させてください。問９のところに「暴力」、「虐待」につい

ては入れられると思いますが、学校にいきたくない理由に、「暴力」、「虐待」を入れられるの

かどうかは教育委員会と検討させていただきたいと思います。 

【会長】他にいかがでしょうか。 

【委員】問１０「あなたが今までで“一番つらい”と思ったのはどんなときですか」の項目で、「居

場所がない」というのも入れたらどうかと思います。中高生の居場所づくりのためには必要な

項目かと思うので、ぜひご検討ください。 

【会長】入れていただくということで、検討してください。他にはいかがでしょうか。 

【委員】今、「居場所で」という話が出たので、「意見を聞いてもらえない」というような項目もも

し入ったら検討いただきたいと思います。 

【会長】「意見を聞いてもらえない」というのは「誰に」というのはありますか。 

【委員】「誰に」というのを入れると複雑になってしまいますが、「自分の意見を聞いてもらえない」

と考えています。 

【会長】それでは今のご意見も検討ください。 

【委員】問２４ですが、「あなたの家族」というと、独立して一人暮らしをしているというのも家

族のことなのかと思いました。また、一人暮らしをしていても自立していない子もいます。親

と一緒に暮らせなくて別居しているという人もいます。ここでは、一人で暮らすか、結婚する

かのどちらかしかありませんが、家族にはもっといろいろな形態があると思います。同居して

いる人と結婚していなくても家族だという考え方も広くありますし。ここでイメージできない

人が５の「わからない」となってしまうというのは少し不思議な感じがします。パートナーが

いる場合は結婚していなくても家族と言えますし。 
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【委員】今のご意見に私も同感で何がひっかかるのか考えていたのですが、問２４、２５ともに伝

統的な家族観、伝統的な役割を是とする、何かのバイアスをかけて設問がつくられていないで

しょうか。パートナーと暮らすというのは割と新しい概念ですので是非はあると思います。た

だ、問２２からそうなのですが、バイアスがかかって設問がされているように感じます。設問

の意図としてそちらの方向に回答をもっていきたいという意図があるのでしょうか。それとも

単純に今までの考え方のとおりにやっていったらこうなってしまったのか。もし、設問の文章を

含めて検討していただけるのであれば、設問にバイアスがかかっていないかということについ

ても少し気にしていただいた方がよいかと思いました。 

【事務局】「将来の仕事や結婚、子育てについておたずねします」というのは５年前の調査の内容

と変えていないので、時代は動いているということもありますし、内容については検討させて

いただきたいと思います。 

【会長】その辺りは丁寧に検討していただくということでお願いします。他にいかがでしょうか。

中高生の調査票については一端切ります。５番目の調査票、小学生本人の調査票の説明をお願

いします。 

【事務局】前回資料１３を項目だけお出しいたしました。追加で選択肢を入れたものをメールでお

送りし、資料Ｃとして小学生に対しての調査票の形式にしたものを配りました。 

資料Ａの６ページをご覧ください。№２５から小学生のものになっております。お住まいの

地区についてですが、小学生は５年生を考えており、今までのものは郵送で行っておりました

が、５年生につきましては学校で回答してもらうことを考えています。住所が要らないのでは

というご意見がありましたが、他のものについても地区ごとではなく、住所で書く形に変更さ

せていただこうかと思っています。実をいうと、滝野川西地区というとかなり広い地域になっ

ています。板橋駅前の７丁目から田端６丁目まで全部含めて滝野川西地区になっていますが、

田端と板橋では需要などもずいぶん違うと思うので、後々いろいろなことで住所での抽出がで

きるように、地区ごとにとるのでなく町名を五十音順に並べて、書いていただけるようにと思

っています。小学生に関する調査票の細かい点ですが、学童クラブなど、いただいたご意見を

かなり反映した調査票をつくっております。「学童クラブには何年生まで通えた方がよいか」

というのは、学童保育に通っていたお子さんに聞こうと思っております。放課後子どもプラン

の実施校と未実施校で違ってくると思いますので、「放課後の過ごし方」について、「放課後子

ども教室」というものの項目を付け加えております。 

資料Ｃの２ページ目で「夏休み、冬休み、春休みの過ごし方」というところを、前の項目で

は「長期休暇」と書いてありましたが分かりにくいということで表現を変えています。「パソ

コンの利用状況」についてですが、やはりこちらもどのくらいやっているのか量の問題につい

ては、まだこれから精査が必要かと思っています。自分の家でどのくらいパソコンをすること

があるのかということや、自分専用の物を持っているか、携帯などの使用について取り決めな

どをしているのかということについて、入れています。「悩み事」についても、調査票の４ペ

ージに、「相談先」や「どのようなことに悩んでいるか」について、項目を出して答えてもら

おうと考えています。 

資料Ａの７ページ、№３４の「公園」については、いくつか選択肢をあげて、「その他」で

書き込める形式としています。小学生に対する調査票は量的に４ページが限度かと思っていま
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すが、内容については初めてやる調査ですので、放課後や長期休暇をどのようにすごしている

のかを聞きたいと思っています。子どもたちの声を聞ければと思って調査票の作成をしていま

すので、ご意見をいただければと思います。 

【委員】まず、「過ごし方」についてですが、「宿題をどこでやることが多いですか」という問８、

問１１の設問は要らないと思います。また、「どこで過ごしているか」ではなく、土日や長期

休暇のときに、家族が家にいるかどうか、一人で過ごしている高学年の子どももいるのでそう

いった事情も調べられればと思いました。４ページの問１６「北区にどんな公園があった方が

よいと思いますか」で、「キャッチボール」や「バスケットボール」などの具体的なものが入

っているのですが、「サッカー」や「野球」はどうなのかというつっこみが入りそうなので気

になりました。 

【会長】今のご意見について事務局から何かありますでしょうか。 

【事務局】「公園」については、例をどうあげればよいのか、「スポーツができる公園」という表現

でよいのかどうかは検討したいと思います。「宿題」については、放課後子どもプランを広げ

ていくにあたり、５年生の子の過ごし方を聞きたいと思い入れました。反対に、自分の家にい

ても、一人でいるのと、親といるのとでは違うので選択肢をどのようにしていくかは、また他

の方にもご意見いただければと思います。 

【委員】「放課後の過ごし方」について、放課後子どもプランが認知されていない、実施していな

い学校ではほとんど分からないということでした。問７、８の「どこで過ごしたいか」といっ

た設問について、「学校」と入っていますが、実際に放課後や夏休みなどに学校にいるという

選択はありなのでしょうか。放課後のプランや教室をやっているところは選択がありますが、

通常の場合、放課後というのは学校が終わったら帰るという考え方ではないのでしょうか。 

【事務局】今、お話があったように学校開放等があれば、学校というのも可能性があると思います。

ただ選択肢として、そこまで大きなものになるかというと数が限られるところもありますので、

検討したいと思います。 

【委員】祝日や校庭開放がありますので当然そのあたりはそうだと思いますが、通常の平日の放課

後は、「学校」という選択はないのではという認識でいます。 

【会長】事務局から何か説明はありますでしょうか。 

【委員】今、他の委員から、小学校も部活があるのではとご指摘いただいたのですが、私の感じで

は小学校に部活というのは基本的にはないというのがあります。特別に陸上大会などがある場

合は事前の練習で放課後に指導をうける場合はありますが、中学校のような毎日行われている

部活はないという認識でご質問しております。 

【事務局】小学校は基本的には部活動はないと申しましても、金管バンド等いくつかの課外の部活

動があるケースもあります。また、放課後といっても３０～４０分の校庭開放や残って勉強す

る、図書室で過ごすということも可能性としてはあります。 

【委員】平日の放課後は校庭開放を行っていますか。 

【事務局】放課後子ども教室を平日にやっていない学校は平日の校庭開放をやっているところもあ

ります。地域のスポーツ団体を放課後に利用している場合もありますので、まったく放課後に

子どもが一切いないということにはならないと認識しております。 

【委員】一般的に学校という認識で理解をしていました。 
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【会長】他の意見はありますでしょうか。 

【委員】一番最後の「どこに相談しようと思いますか」という設問で、小学生で「育ち愛ほっと館」

や「児童相談所」、「教育相談所」などに相談する子どもはいるのでしょうか。親御さんが行く

のではないかと思います。「よいこに電話相談室」とは限らず、「電話相談」でよいのではない

でしょうか。 

【事務局】子ども家庭支援センター（育ち愛ほっと館）におりますが、子どもと家庭の総合相談を

受けています。少ないですが、小学生や中学生から相談を受けることもありますので、ここに

載せてもらえるようにお願いしました。 

【会長】「よいこに」はなくして、「電話相談」だけでもよいのではというご意見でしたが、これに

ついてはいかがですか。 

【委員】北児童相談所です。先ほど、育ち愛ほっと館からお話しがあったのですが、チラシを子ど

も向けに配っていなかったでしょうか。確かに件数は少ないのですが、本人から入ることもあ

ります。「よいこに電話相談」は東京都がやっている番号で、そこだけをとりあげると分かり

づらくなってしまうので、「電話相談」だけでもよいと思いますが、周知にも努めているとこ

ろです。 

【事務局】教育相談所についても、いじめの相談やその他直接子どもからも電話を、ということで

ＰＲをしているところなので、選択肢として個々に載っていてもよいと判断をしています。 

【委員】問１２と１３は、問１２－１、問１３－１に「しない」を入れればスペースをカットでき

るのではと思います。空いたスペースを利用して、スマートフォンを持っているかどうか、携

帯電話をいつから持つかがいつも議論になるところですので、どのように質問したらよいか難

しいところではありますが、「何歳ごろから持ちたいか」、「持たせてもらいたいか」というの

があると、ひとつの指標になるのではないかと思います。 

【委員】「自宅でのパソコン等の利用状況についてうかがいます」という大括りの設問なのですが、

この設問の意図が把握できません。「ゲームをするかしないか」、「携帯を持つか持たないか」

など、施策としてどのようにつなげていこうという設問なのでしょうか。 

【事務局】今、子どもたちが低年齢からゲームやパソコンを使い始めています。実態としてどうな

のかを把握できればと思います。親の考え方の違いで、ずいぶん違いが出てくると思うのです

がその辺りがどうなるのか。それについて、親がどのくらい関わっているのかということも含

めて聞きたいと思っています。実態から見て、どのようにしていけばよいのかが出てくるかと

思います。 

【委員】これだけみると実態把握だけで終わってしまうのかなと思います。従来の、テレビやＤＶ

Ｄ、映画を見る、音楽を聴くというのとゲームやインターネットというのは同列にしてかまわ

ないのかなと思います。実態を把握した上で、どういう施策を実態に合わせて取り入れていく

のかというところまで考えないと、質問をして現状を把握しただけで終わってしまうことにな

りかねないのではと思い、質問させていただいた次第です。 

【委員】今のつながりで、親とどのように関わっているのかということを把握したいのであれば、

問１４－２で、「ある」と答えた方に、具体的にどのような取り決めをしているのか聞けたら、

さらに具体的に状況がつかめるのではないかと思いました。 

【会長】今までのところで事務局の方は「検討させていただく」ということでよろしいでしょうか。 
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【委員】「施設の利用状況について」なのですが、小学生が一番利用するとしたら「公園」が入っ

てくると思うのですが、これは「北区の施設」とは考えなくてよろしいでしょうか。その上で

問１６で「どのような公園があったらよいと思いますか」につなげ、先ほどご意見もありまし

たが、まとめて「ボール遊びのできる公園」といったような項目をつくれば、小学生のアンケ

ートとして答えやすいのではと思います。問１７の「悩み事の相談先」について、問１７－２

で「誰（どこ）に相談しようと思いますか」という質問に対して、１番から１５番まで選択肢

があります。大きく分けると、子ども同士で相談したいのか、大人に相談したいのかをまず聞

いたうえで、それぞれの施設などを聞いたらよいかと思います。おそらく、「児童相談所」や

「教育相談所」、「電話相談室」は分かっていないと思うので、まずは「家族」なのか、「学校」

なのかという設問にすれば子どもたちも答えやすいと思いました。 

【委員】問１７で、中高生の質問とも整合性や関連性を図るのかどうかというところで、同じよう

な質問を中高生にもしています。先ほどの意見の中に、「体罰」、「暴力」、「ＤＶ」なども入れ

たほうがよいという意見がありましたが、問１７－１については、なぜ、「いじめ」や「暴力」、

「体罰」などあえてそういった言葉ではなく、「友達」や「親」という聞き方にしているので

しょうか。また、「悩んでいること」から、「学校の先生」が消えていますが、そこに意図はあ

るのでしょうか。「相談相手」には「先生」が出てきています。学校でやる調査を踏まえての意図

があるのか、ＤＶや暴力の悩みの部分をどうするのか、考えを教えていただければと思います。 

【事務局】「悩んでいること」については、こういうことがあるのではないかという項目を挙げて

いますので、インターネットのことを入れたらよいのではないか少し話をしていて、漏れてし

まった部分もありますので、ここに「いじめ」について入れるなどのご意見をいただければと

思っています。まだあまり精査できておらず、中高生と小学生の関連性もとっておりませんの

でご意見いただければと思います。 
【委員】私も気付かなかったのですが、「学校の先生」は書いていないようです。学校の先生とま

ったく合わなくて、学校に行けなくなる子もいるので、あって然るべきかと思います。「悩ん

でいること」で「１つに○」と書いてありますが、強烈に悩んでいることが１つとは限らず、

２つ３つですごく追い詰められている子もいるので、１つ選ぶのが難しい場合もあります。全

部に○をつけられたら困るというのはあるかもしれませんが、１つは絞りにくいかなと思いま

す。 

【委員】１２歳から１８歳への調査票の問９と比べると、１２歳から１８歳には「あてはまるもの

すべてに○」というようになっていて、小学生は「１つに○」ということで、回答の仕方が違

っています。「学校の先生」というご指摘がありましたが、中高生には「アルバイト」なども

あって１９個の選択肢がありますが、小学生は８個しかないので、リンクさせるような回答の

選択肢を設けてもよいのではないかと思います。高学年の５年生ではいろいろ感じていること

も出てくるのではないかと思いますので検討していただきたいです。 

【委員】北区には障害者の施設がありますが、アンケートは障害者の児童には行わないのでしょう

か。 

【事務局】現在のところ、区立の小学校５年生を対象に、学校内で配って答えてもらおうと考えて

います。特別支援学級がある場合は、そのお子さんも対象となると考えています。 

【委員】そうなると１５番あたりも入ってくるのではないでしょうか。 
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【会長】その辺りについてはいかがでしょうか。 

【事務局】内容的には「その他」という項目もありますし、取り立てて入れる必要はないかと思い

ます。内容は検討させてください。 

【委員】悩んでいることが話題になっていて、中高生と小学生を比べてみると、小学生のほうがま

とめてあると思うのですが、同じ項目でもよいのではないでしょうか。逆に、中高生のところ

に「成績や受験のこと」についてがないので、そのあたりを入れ込めば、同じ内容でも問題な

いのではと思います。 

【会長】問１７の項目について意見が出ていますが、いかがでしょうか。 

【委員】併せて、「誰に相談しようと思いますか」という辺りも統一できるのではないでしょうか。 

【事務局】中高生の中身ともう少し突合せをして検討させていただきます。 

【委員】同じような質問型にしてリンクさせ、年齢が変わったことでどう変化するかというのをみ

ていくのであれば、同じ項目で出していくと、成長によってどのような変化がみられるのか、

後で問題視できるのではと思います。「相談しようと思っている人」という部分で、中高生で

は「兄弟姉妹」となっていますが、小学生の場合は「兄弟」と「姉妹」とを別に考えて出して

いることの違いは何だろうかというところも細かく言えばありますので、そこも考えていただ

ければと思います。 

【会長】関連したご意見はありますでしょうか。問１７についてご意見が出ましたので、参考にし

て事務局で検討していただきたいと思います。他にいかがでしょうか。 

【委員】問１４－１で気付いたのですが、携帯電話でテレビを見ている子がたくさんいると思いま

す。結構、外でも見ていることが多いですが、「その他」でよろしいのでしょうか。 

【会長】その辺りもよろしいでしょうか。子どもの実態を踏まえると選択肢も考える必要があるか

と思います。他にいかがですか。よろしいでしょうか。 

今日は本当にたくさんのご意見ありがとうございました。委員の皆さんから出していただい

たご意見を基に事務局で調査票を修正、精査して委員の皆様には、メールで送付し、それに対

して何かあればメールでご意見やお返事をいただければと思います。それを基にして、次回の

委員会で最終案を提示させていただくということでよろしいでしょうか。 

【委員】ニーズ調査全体について、３点質問があります。まず１点、障害児の保護者に対して何か

聞く場所が、区として日常的な窓口やニーズ調査などがあるのか教えてください。また、ニー

ズ調査の予算が分かったら知りたいのですが、国の予算と区の予算と、だいたいの概算でよい

ので教えてください。区独自で未就学児以外はやっているというお話でしたが、例えば、アン

ケートではなく、子どもに聞き取りを行うなどの聞き取り調査を行う予定はありますでしょう

か。 

【事務局】障害児の保護者へのニーズ調査があるのかということですが、３年に１回、障害福祉計

画というのを策定していまして、その際に無作為抽出で障害者手帳をお持ちの方に対してアン

ケート調査を実施しています。今回、次の策定に向けて調査経費をのせてやるつもりではあり

ますので、全件ではありませんが、ある程度ニーズの把握は行っています。 

【事務局】ニーズ調査だけの予算ではなく、子ども・子育て会議の運営や計画策定を含めた形で予

算を組んであります。国からニーズ調査について補助金が出るという話にはなっていますが、

どのくらいかは聞いておりません。調査そのものについてはほとんどが郵送費や集計などの費
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用になると思います。聞き取り調査については、検討していきたいとは思いますが、きちんと

した案ができていないので、可能であればやっていきたいと考えております。 

【委員】携帯のワンセグのテレビの話が出て思ったのですが、「何歳から持たせたいか」という設

問をお願いしたのですが、それとともに「子ども用携帯を持っているのか」、「ガラケーを持っ

ているのか」、「スマホを持っているのか」、「持っていないのか」という比較をしてもらうと、

今の携帯事情が分かるのではと思いますので、検討していただきたいと思います。 

【会長】他にいかがでしょうか。 

【委員】就学前のアンケートの時に触れるべきだったのかもしれませんが、この中で保育園や幼稚

園の具体的なニーズを拾う箇所がほとんどないのですが、それに関しては別に実施するのでし

ょうか。私の記憶では、１年か２年前に一度アンケートが送られてきて、かなり具体的な現状

を記述式の細かいアンケートで答えたことがあるのですが、そのようなもので具体的にするの

でしょうか。 

【事務局】ニーズはこの調査で拾うという形になっています。以前に調査票がいったのは保育計画

をつくるにあたっての調査だと思います。こちらの調査票では、どのくらいの方が就労してい

て、どのくらいの方がフルタイムで働いているのかというような全体の量を把握する調査にな

ると思います。 

【委員】ニーズは量を把握することに重点を置いているということですね。サービスの内容に関し

てのニーズは拾う予定ではないということでしょうか。 

【事務局】項目としてサービスを選ぶときに、どういうことを重視するかという設問を入れたらど

うかという意見がありました。時間を求めるのか、費用を重視するのか、中身を重視するのか、

どういった視点で選ぶのかということを、その項目を入れることで検討ができるのではないか

と考えています。今回はまず量をつかむということで国から示されていますので、それ以外の

ものについては聞くことが量的に難しいと思っています。検討させていただきたいと思います。 
【会長】他にご意見はよろしいでしょうか。それでは最後に次回の会議の日程を確認しておきたい

と思います。事務局お願いします。 

 
 
（２）その他 
【事務局】本日は長時間いろいろなご意見をいただきありがとうございました。事務局で精査し、

目標は来週末を目途にメールでお送りします。内容をご確認していただき、またご意見があり

ましたら、次回が１０月４日ですので、前の週くらいまでに事務局までお寄せいただければと

思います。メールを送る際にいつまでにというのも送らせていただきます。できるだけ、次回

の会議で内容を確定させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

次回は１０月４日金曜日、午後６時半から北とぴあの７階第２研修室で予定しておりますの

で、お願いいたします。その次は１２月１１日を予定しております。 

【会長】それでは最後に閉会のごあいさつを副会長お願いします。 

 
３ 閉会 
【副会長】臨時の会にも関わらず、皆様お集まりいただきありがとうございます。また、熱心で活
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発な討議でこれからの子ども子育てに熱い思いを感じる次第です。北区の調査の特色は、前回、

幅広い子どもを対象とした次世代育成支援行動計画を立て、それを実施してきたというところ

にあり、それに基づいた新たな行動計画を立てていく際の資料を得ようとしているところで、

大変幅広く０歳から１８歳が対象となっているところにあるかと思います。 

ただ、この調査をすると大変分厚い２、３センチの資料になるのですが、実態把握なのか、

施策の裏付けなのかでいうと、どちらかといえば施策を立てていく根拠になるものだと思いま

す。いわゆる一般的な調査として、確かにあれもこれもという思いはあるのですが、次代の子

ども子育てに関わる北区の施策を立てていく際の裏付けになるものですので、今日出てきた意

見の中から、質問の意図を明確にしながら精査していくということが大事だと思います。今日

出てきた意見から、精査しながらより良いものをつくっていくことが大切だと思います。そう

いう意味では皆様からたくさんの意見をいただきましたので、限られた時間で事務局のほうは

大変かと思いますが、よろしくお願いしたいと思っております。 

【会長】ありがとうございました。それでは閉会とさせていただきます。 

 


