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第３回神谷中サブファミリー施設一体型小中一貫校 

開校推進協議会 議事要録 

 

● 日時・場所・参加者 

（１）日時：平成２９年１０月１１日（水）午後７時００分～午後８時３８分 

 

（２）場所：赤羽会館大ホール 

 

（３）出席者：協議会委員２８人  傍聴人１６人 

 

 

１ 座長挨拶 

 

２ 神谷中サブファミリー施設一体型小中一貫校「全体構想」について 

（１）学校施設の規模について 

   鈴木学校改築施設管理課長から説明があり質疑が行われた。 

   （説明及び質疑応答の内容は、下記を参照） 

 

（２）学校施設の配置について 

鈴木学校改築施設管理課長から説明があり質疑が行われた。 

（説明及び質疑応答の内容は、下記を参照） 

 

３ その他 

 

 

●説明及び質疑応答 

 

座 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

こんばんは。それでは、定刻になりましたので、第３回神谷中サブフ

ァミリー施設一体型小中一貫校開校推進協議会を始めさせていただきま

す。 

初めに、座長の私のほうからご挨拶をさせていただきます。前回の協議

会では、委員の皆さんに、小中一貫校設置基本方針を踏まえての協議を

行っていただきました。施設一体型小中一貫校の方向性の幾つかを確認

していただきました。具体的には、学年段階の区切りは６・３制とする

こと、それからコミュニティースクールとしてスタートすること、特別

支援学級を設置すること、神谷中学校の通学区域を神谷小学校と稲田小

学校の通学区域に一致させることについて、確認をいただきました。 

本日の協議会は、次第にお示しのとおり、学校施設の規模、それから学校

施設の配置等について、協議をしていただきたいと思っております。 

それから、先日は品川区の豊葉の杜学園の視察に参加された皆さんはお疲

れさまでした。大変参考になったと思いますが、きょうはそのことも踏

まえて、皆さんから活発なご意見をいただければと思っておりますの
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で、どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、議事に入る前に事務局から連絡及び確認をお願いします。 

 

事務局より申し上げます。本日の会議ですが、２０時３０分ごろの終

了を見込んでおります。よろしくお願いいたします。 

次に、２点ご確認させていただきます。１点目は、会議内容の録音等に

ついてでございます。本日のご発言内容は、記録作成のために事務局で

録音させていただきます。ご了承のほど、よろしくお願いいたします。 

２点目は、本日の資料の確認です。あらかじめ、開催通知とともに資料

をお送りさせていただき、本日ご持参いただくようお願いをしたところ

ですが、もし本日お持ちでない方がいらっしゃいましたら、お申し出く

ださい。 

それでは、資料の確認をさせていただきます。まず、席上に配付させて

いただいた資料について確認いたします。１枚目が座席表です。２枚目

が委員名簿です。メモ用紙として、白紙を２枚配布いたしました。次

に、事前に送付させていただきました資料について確認いたします。１

点目が資料１、第３回神谷中サブファミリー施設一体型小中一貫校開校

推進協議会次第でございます。２点目が資料２、北区小中一貫教育のこ

れまでの流れでございます。３点目が資料３、主な施設の考え方と想定

される学校の規模でございます。４点目が資料４、学校施設を利用した

地域活動事例でございます。５点目が資料５、神谷中サブファミリー施

設一体型小中一貫校校舎配置案の検討経過についてでございます。この

資料は、第１回目の開校推進協議会でもお配りした資料です。６点目が

資料６、ケース３、基本方針における土地活用構想の補足説明でござい

ます。７点目が資料７、北区立小中学校整備方針でございます。８点目

が資料８、２３区の施設一体型小中一貫校でございます。９点目が資料

９、第２回小中一貫校開校推進協議会報告会での質疑要旨でございま

す。この資料９については、９月２日に開いた地域住民向け報告会での

質疑要旨になりますが、幾つか内容を紹介しますと、まず開校推進協議

会の議事録について、住民報告会までには公表すべきであるとのご意見

がありました。次に、校舎配置案について、教育面を中心に話がされて

いるので、建物の位置やどういうものが建つのかということも踏まえ、

ケース３案が正しいのか協議会の場で議論してほしいなどのご意見があ

りました。また、通学区域の変更について、学校関係者には話をしたの

かなどのご意見がありました。資料については、後ほどご高覧いただき

たいと存じます。また、この地域住民向け報告会の記録につきまして

は、北区のホームページでも全文を公開しています。なお、本日用意し

た資料として、北区の改築済みの学校及び改築中の学校のパンフレット

を５校分席上配付させていただきました。 

次に、昨日神谷公園北側のマンション住民の一部の方から、教育委員会

向けに学校建設に係る要望書の提出がありましたので、ご紹介いたしま

す。提出者は神谷中学校建設工事協議委員会という団体で、設立時、６

世帯のマンション住民で組織した団体と聞いていますが、構成メーンバ

ー表、規約等はいただいておりません。要望書の内容は、神谷公園を現

在の位置に残すこと及び敷地の利用計画、学校施設の配置計画等につい

て再検討することで、案としては、北運動公園の敷地を学校敷地とし利
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用することの検討等です。当初、この団体から要望書を開校推進協議会

に出すので、取り上げて協議してほしいとの打診を受けましたが、開校

推進協議会は住民の意見を取り上げて協議する場ではないので、提出す

るのであれば、教育委員会へ出していただきたいと伝えたところ、要望

書が提出されたものです。要望書の紹介は以上です。 

 

事務局でございます。それでは、議題に入ります前に、おさらいの意

味でこれまで北区が取り組んでまいりました、小中一貫教育について、

要約してご説明をさせていただきたいと思います。ここからは、着座し

てご説明をさせていただきます。 

お手元の資料の２、北区小中一貫教育のこれまでの流れをごらんいただ

きたいと思います。第１回の開校推進協議会でもご説明申し上げたとこ

ろでございますが、神谷中学校サブファミリーに施設一体型小中一貫校

を設置することになりました。北区で取り組んでいる小中一貫教育のこ

れまでの流れについて、再度ご説明をさせていただきます。 

平成２６年１０月に北区小中一貫教育検証委員会報告書をまとめました。

この報告は、北区が平成２４年度から、全公立小中学校で行ってきたサ

ブファミリーを基盤とした小中一貫教育の成果を検証し、課題を把握し

たもので、さらに北区の小中一貫教育を発展させるため、牽引役となる

施設一体型小中一貫校を設置すべきとの考え方が示されました。検証委

員会を設置し、平成２５年度、２６年度に審議をいたしました。そし

て、平成２７年１１月には、北区小中一貫校設置検討委員会報告書をま

とめました。本報告書は、施設一体型小中一貫校の設置に向けて、検討

委員会を設置して、教育内容やふさわしい施設などの基本的な考え方に

ついて、整理をしました。そして、平成２８年１１月に北区小中一貫校

配置検討委員会報告書をまとめましたが、本報告書では、施設一体型小

中一貫校対象校を選定するため、お示しの①から④まで、四つの項目に

ついて検討を行い、神谷中サブファミリーに施設一体型小中一貫校を設

置することがふさわしいと報告がされました。 

恐れ入りますが資料を１枚おめくりいただきますと、参考資料といたしま

して、Ａ３判の資料を折ったもの、これを２枚添付しております。候補

となります三つのサブファミリーの中学校を中心として、近隣の公園や

保育園等の区有施設を活用して、施設一体型小中一貫校の教育環境に十

分な学校敷地を確保できるか検討するため、区有施設を地図に落とし、

表にまとめたものでございます。例えば、１枚目の神谷中サブファミリ

ーの場合では、北運動場、北運動公園が活用できるのか、また神谷公園

敷地、並びに神谷体育館敷地を活用すれば、どの程度の敷地を確保でき

るのかなど、三つのサブファミリーをそれぞれ比較・検討した結果、１

万５，０００平米余の敷地を確保できるのは神谷中学校サブファミリー

でした。 

恐れ入りますが、資料１ページにお戻りください。一番下になります。平

成２９年２月に北区立施設一体型小中一貫校設置基本方針を策定しまし

たが、平成２５年度からの検討経過を踏まえ、北区における施設一体型

小中一貫校の具体的な設置についての考え方をまとめたものです。ま

た、その後に開催いたしました、北区総合教育会議において、神谷中サ

ブファミリーにおける、北区初となる施設一体型小中一貫校の開設に向
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けては、全庁を挙げて準備を進めることを確認いたしました。神谷中学

校サブファミリーは北区の中でも、先駆的に特色ある教育活動に熱心に

取り組み、小中一貫教育を推進しています。その点からも、施設一体型

小中一貫校設置するのにふさわしいと考えているところでございます。 

私からの説明は以上です。 

 

ということですので、次第にある議題に入る前に、これまでの経緯とい

うことで、ご紹介をいただきました。ただいまの説明につきまして、ご意

見等があればいただきたいと思いますので、発言される方は挙手をお願い

いたします。マイクをお持ちいたしますので、お名前をおっしゃっていた

だいてから、ご発言をお願いしたいと思います。今のご説明について、い

かがですか。確認も含めて、ご質問等があればお受けいたしますが。よろ

しいですか。 

どうして、この神谷中学校の地区に小中一貫校を建てようと教育委員会が

計画したのかという、それまでの経緯ということです。よろしいです

か。 

それでは、議題のほうに入りたいと思います。それでは、次第の２とい

たしまして、神谷中サブファミリー施設一体型小中一貫校の全体構想に

入らせていただきます。まず初めに、（１）学校施設の規模について、

事務局から説明をお願いいたします。 

 

２ 神谷中サブファミリー施設一体型小中一貫校「全体構想」について 

（１）学校施設の規模について 説明 

 

事務局です。学校改築施設管理課長の鈴木と申します。よろしくお願

いいたします。着座して説明させていただきます。 

本日の説明なんですが、ちょっと資料のほう順序を変えまして、資料７を

お出しいただけますでしょうか、申しわけございません。 

本日、資料７として用意いたしましたのは、北区立小中学校整備方針と

いうものでございます。全文をご用意しておりませんが、抜粋というこ

とで、関係あるところだけを抜き出させていただきました。これから神

谷の小中一貫校の施設の規模をご説明するわけでございますが、基本的

にどういう積み上げをもって、その規模を考えているのかということの

私どもの根拠となる基準でございます。表紙をおめくりいただきまし

て、６ページ目から小学校にはこういう施設が必要だ。もう１ページお

めくりいただきますと、今度は中学校のほうはこういう施設が必要だと

いうことで、それぞれの考え方が示されております。それで、最終的に

１７ページというところをちょっとおめくりいただきたいのですが、申

しわけございません、飛びまして。１７ページと表記されているところ

に、今申し上げましたような諸室を積み上げていくと、１７ページの一

番下の３、規模についてというところで、小学校、中学校について、そ

れぞれ枠で囲んで、これくらいの広さになると。そういうふうに広さの

目安が示してございます。それから、もう１ページおめくりいただきま

して、今度はめくった右側でございます。１９ページのところで、具体

的に小学校はどういう部屋の数で、そういう積み上げが計算されている

というような表が載せてございます。それから、次のページをめくりま
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すと、今度は中学校がこういう積み上げで先ほどの枠の中のような数字

になるということが示してございます。本日、これからご説明いたしま

す施設の規模というのは、私どものほうでつくりました、この小中学校

の基本的な設備の考え方で、北区初めての小中一貫校を積み上げると、

こういうふうになるんじゃないかとか、あくまで想定をしてつくったも

のでございます。従いまして、ご説明の後、ぜひご意見、ご質問をいた

だきたいと思いますのは、小中一貫校であれば、普通の小学校と中学校

と違う、こういう施設づくりの考え方が必要なんじゃないかと、そうい

うところについては、北区初めてのところでございますので、ぜひご意

見をいただければと思っているところでございます。 

それでは、資料３をお開きください。Ａ３判の資料のところで、資料３

で主な施設の考え方と想定される学校の規模ということで、今回出させ

ていただいております。まず、１番から３番まで、１番が普通教室、２

番が特別支援教育、３番が多目的室ということでございますが、この三

つはいずれも先ほど座長のほうからお話があったように、前回の開校推

進協議会の中でもご議論の中で、学区域であるとか、それから特別支援

教育を行うとかいうような、基本的な考え方を示唆していただきました

ので、それに基づきまして推計をすると、こういう規模になるというこ

とで、本日お示ししているというものでございます。 

まず、１番の普通教室についてでございますが、普通教室は１年生から

９年生まで、３３教室が必要なのではないかということで、今のところ

推計をしております。これは、２０１７年度、今年度でございますけれ

ども、東京都が発表しております、児童推計のマックスを見ているもの

でございます。今現在、２９年度は神谷小学校と稲田小学校それぞれ合

わせて５７４名でございます。これが、東京都の推計によると、２００

数十名ふえるだろうと、そういうような推計を東京都では出しておりま

す。これは、あくまでも推計でございますので、今後の推移を見守る必

要がありますが、きょうお持ちしている資料はその推計の数字をそのま

ま使わせていただいております。そうしますと。８５０名に対して１学

年４教室ということで、従来の小学校の区分の１年から６年までが２４

教室、それから右側の７年生から９年生まで、中学校に当たる部分でご

ざいますが、これは９教室必要になると、そういうようなことで、施設

の規模を計算をさせていただいております。 

それから、２番の特別支援教育、これは特別支援学級という、いわゆる

固定した学級の部分と、それから巡回指導を行う特別支援教室というも

のに分かれておりますが、それぞれお示しのように、４教室と２教室は

必要であろうと。 

それから、３番目の多目的室でございますが、これは将来的な児童のさ

らなる増に、一定程度対応を考えた場合、転用可能教室として、６教室

程度を整備して、日常的には可変的な空間として学校の中でいろいろな

学習活動に利用していただきたいというスペースでございます。 

それから、右側の欄に参ります。４番の放課後こども総合プランでござ

います。これは、いわゆる学童クラブの部分と、それから放課後のわく

わく広場といわれている活動の部分で、この部分で６教室を見込んでお

ります。 

それから、５番の特別教室でございますけれども、特別教室はここに例示
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してあるような理科室であるとか、図工室であるとか、それぞれを現時

点では小学校分、中学校分ということで、別々に積み上げていくと、

３，９００平米程度必要であるというふうに見込んでおります。 

それから、この特別教室についてでございますけれども、考え方として、

特別教室を高機能化を図って先進的な教育活動であったり、大人の利用に

も耐え得るような特別教室をつくったらどうか、あるいは、特別教室、小

中一貫校をつくるに当たって、共用できる部分があるのであれば、それも

考えていこうというのを今後の課題ということで、ここに考え方だけお示

しをさせていただいております。 

すみません、先ほどちょっと説明を飛ばしましたが、２番の特別支援教育

のところでございますけれども、先ほど４教室と２教室、計６教室を想

定しているというふうに書きましたが、この※印のところ、小さい字で

恐縮でございますけれども、特別支援については、特別支援学級を設置

する方向でということでご意見をいただいておりますが、現在第三次の

特別支援教育推進計画をちょうど策定をしているところでございます。

ですので、いただいた方向性については、この第三次の推進計画の中で

別途整理をしていきたいと、そのように考えているところでございま

す。 

裏面をおめくりください。裏面６番、体育館でございます。体育館につい

ては、１，７００平米程度ということで、これはどういう積み上げを想

定しているかと申しますと、メーンアリーナといたしまして、ミニバス

ケットコートが３面分くらいとれる大きな体育館が一つ、それからサブ

アリーナ、少し小さ目の体育館、これは想定しております大きさは、現

在の一般的な小学校にあるような、その二つが小中一貫校ということ

で、１年生から９年生が活動するためには必要ではないかというふうに

考えているところでございます。 

それから、７番目といたしまして、運動場を挙げさせていただいており

ます。これは、建物の施設ということではございませんが、重要な学校

施設の一つということで、これにつきましては、８，５００平米程度を

確保したいと。四角で囲っておりますが、今現時点で想定しております

のは、一つの大きな運動場を確保する中で、１年生から９年生までがシ

ェアをしていきたいと。そのように現時点で考えているところでござい

ます。ただ一方で、低学年の遊び場として、特に放課後等は中学校の部

活と低学年の遊び場とが共存することになりますので、それらについて

は、屋上広場の整備が考えられないかとか、あるいは体育館との相互の

シェアの仕方をどうするのとかというところで、課題に対して今後検討

を深めていけたらと考えているところでございます。 

以上のような想定をいたしますと、最後の下段でございますけれども、今

現在想定される学校の規模といたしましては、１番の普通教室から６番

の体育館までの合計がおよそ９，０００平米、それから今回ご説明は省

略させていただいておりますが、職員室であるとか、会議室であると

か、あるいは給食をつくる調理場であるとか、そういうような管理諸室

の面積をおよそ３，０００平米ほど見込んでおります。それに対して、

廊下ですとか、トイレですとか、階段部分が一般的なこれまでの建物の

建て方からして、４，０００平米ほど必要になると。これらを合計いた

しますと、建物の床面積はただいまご説明しました施設を入れることに
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なると、最低でも１万６，０００平米ほどは必要になるというのが、今

のところ見込んでおります施設の規模でございます。 

それから、資料４に移らせていただきます。資料４は、あくまでも北区

が現在やっていることが主でございますけれども、改めて学校における

地域の活動を紹介させていただいております。学校が行う地域に向けた

公開講座、あるいはこれは今の神谷小学校、中学校と隣接する部分の旧

教育未来館で行われております、お茶の水女子大学と連携したサイエン

スラボ、それから右側の上に参りまして、これは今現在北区が全校に広

げております、放課後こども総合プラン。それから、ちょっと右下は他

団体のものをご紹介させていただいておりますが、神奈川県の自治体の

事例では、こうした地域開放スペースを地域の方々が自主運営している

ような活動もありますよということで、ちょっと今回参考までに例示を

させていただきました。 

それから、裏面をおめくりください。裏面は本当に文字ばかりで恐縮でご

ざいますが、これは今現在北区の学校で体育館をスポーツ活動に開放し

ている学校、それから校庭を夜間開放している学校を参考までに例示を

させていただいたところでございます。 

最後になりますが、ちょっと資料のまた番号が飛ぶんですが、資料の８

をごらんください。資料の８番は２３区だけでございますけれども、今

ご協議いただいております、施設一体型の小中一貫校の設置の状況、そ

れから設置している施設の規模を簡単に示したものでございます。一つ

一つの説明はご省略させていただきますので、後ほどご高覧いただけれ

ばと思います。 

私からの説明は以上でございます。 

 

それでは、ただいまご説明いただきました件について、ご意見等ござ

いましたら、ご自由にご発言いただきたいと思います。施設について

は、今回ということですので、何がご要望、ご意見等があれば承りたい

と思いますが、いかがでしょうか。お願いします。 

 

先日品川区の豊葉の杜学園に伺って、大変参考になりました。規模と

しては、敷地面積でいくと向こうのほうは１万７，０００平米で、この

神谷のほうが１万５，０００平米。ちょっと違いますけれども、ただ内

容的に考えますと、まず一つは生徒数がこの前のところが９１９人いま

した。今回のきょうのこの資料３のところで出ているといいますと、こ

れは１，１５０名。大体、１，０００名規模を想定しているという話

は、その場で伺いはしていたんですけれども、イメージとしては大変私

は参考になりました。 

ただ、すごい体育館が大きい体育館で、例えばバレーボールのコートを３

面、恐らく赤羽体育館よりもちょっと大きいんじゃないかなというふう

な規模でした。それだけのものができるのかどうかですね。こちらはち

ょっと平米数は少ないから、そこまではいかないのかなという感じはあ

るんですけれども、大体大型、あの規模でやっていただくのだったら、

すごくいいなという感じを一つ持ちました。 

ただ、一つ気になった部分は、あとの資料のこの中にもありますけれど

も、やっぱり小学校と中学校、クラブ活動を含めて運動場の使いのすみ
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分け、そこら辺あたりがどうなのかなという話を体育館使うとか、それ

からサブアリーナを使うとかっていう、いろんなやり方を考えていると

いう話はありましたけれども、もう一度これあたりはきちんと精査して

いただいて、そこら辺あたりはぜひ一番問題なのは、小学校のほうが実

は影響を受けるわけでございまして、その辺のことは一つお願いしたい

なというふうに思います。 

それから、この資料の３の放課後こども総合プランについてなんですけれ

ども、前にもちょっと私お話しいたしました。今、私わくわく神谷広場

の実行委員長をやっております。ずっと立ち上げから見ているんですけ

れども、ここのスペースが、学童クラブは４教室、今二つですけど、こ

れからオープンするのかなという、これは全体的に今度は稲田と一緒に

なるということだから、その後というふうになっているというふうには

わかるんですが、この放課後ルームが２教室というのは、余りにも少な

いなと思っております。既に、今１教室とそれからスタッフルームを既

にもらってはいるんですが、実は特に雨のときなどは、体育館も使えな

い、学校の関係で使えないとか、いろんなことがあるとすると、この教

室にいつも７、８０名の子どもが缶詰みたいになって、もっとそれこそ

廊下に出たり、それから学童のほうを少し貸してもらったりするような

ことがありまして、以前のやっぱり児童館から比べると、前からこのキ

ャパの問題については随分小さくなったということを申し上げてはいた

んですけれども、実際に今回この資料に出てくるように、この規模だと

いうと、とてもじゃないけれども、今と全く同じで、ちょっとこれはや

っていく上できついのかなと。ただ、もう一つ放課後こども総合プラン

というのを、今後教育委員会でどういうふうに考えていくのかというの

は、ちょっとまだ見えない部分がありますが、ただ現実として、この教

室では余りにも足りない、足りないというか、もう本当に子どもがあふ

れていて、とてもこの事業の推進については、いい環境とは言えない。

そういう意味で、ぜひそこら辺あたりのことは考えていただきたい。そ

のように思います。以上です。 

 

ご意見とあと、ご要望とご質問も含まれていたと思いますので、ご回

答できるところはご回答いただけますか。 

 

事務局です。今、お答えできるところでは、体育館の広さについてで

ございますけれども、私も先日品川には同行させていただいて、体育館

の広さは実際に目にしましたけれども、ただいまご説明しましたメーン

アリーナとサブアリーナの部分を別々につくるのか、一体としてつくる

のか、その辺の作り方の工夫で大きいものが一つというつくりであれ

ば、品川と同規模くらいの広さになるのではないか、そのように思って

いるところでございます。 

それから、諸室につきましては、わくわくのスペースをどういうふうに確

保していくかというのは、２教室では狭いというところは、ほかのとこ

ろでも見聞きしているところでもございますけれども。一方で学校のい

ろんな部屋とどういうふうにシェアをしていけるのかというところの今

後の議論になってくる部分があると思いますので、最終的な部屋数とい

うのは、今ご意見にもありましたように、もう少し広く議論を詰めてい
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って、不足するのであれば、考慮していくということになろうかと思っ

ております。 

それから、校庭については、先ほど現時点での事務局としての説明は、一

つの中でシェアできるんではないかというふうに考えておりますけれど

も、これもいろんなご意見をいただく中で、今後さらに検討を深めていけ

ればと考えているところでございます。 

 

今、わくわくについて、学校側の施設をシェアというお話がありまし

たけれども、シェアというよりか、むしろこの部屋そのものが居場所なん

ですね。ですから、このシェアをするというのは、ここからいろんな事業

と申しますか、いろんなことをやる段階で、今でも体育館を貸していただ

いたり、家庭科室を貸していただいたりということは学校の好意でやって

いただいているんですけれども、現実にいる居場所そのものが一教室では

とても足りないなと、こういう話です。 

 

事務局です。私のほうからも若干ご説明をさせていただきます。今、

委員からお話のありましたわくわく教室、使える教室が少ないのではな

いかというお話で、繰り返しになってしまうんですが、現状ですとどこ

の学校も、やはり雨の日とか、なかなか活動する場がないということ

で、図書室を借りたりとか、あとは特別教室のほうをお借りしたりとい

うことをしていただいている学校もあるというふうに聞いています。で

すから、この小中一貫校につきましては、学校運営の中で、当然校長先

生方とご相談にはなると思うんですけれども、そういった使い方です

ね、その辺については、なるべく積極的にわくわくにも使えるように、

今後検討を深めていければいいかなと思っています。 

あと、先日の豊葉の杜学園、視察に行っていただいたときに、皆さんお感

じになったかなと思いますけれども、やはり運動場が一つということ

で、休憩時間につきましては、学校に確認したのですけれども、子ども

たちが自然に自分たちのいる場所をすみ分け、これはごく自然にできて

いると、そして小学校クラスの子たちを担任の先生が見守っているとい

うことで、ただやはり放課後の部活の時間は、校庭は部活のほうで使っ

ていて、小学校の子どもたちは中庭でありますとか、あとはアリーナ、

こちらのほうを使っているというふうにお聞きしました。私のほうから

は以上です。 

 

ほかにいかがでしょうか。お願いします。 

 

ちょっと基本的なことなんですけど、今聞いていると小学校二つと中学

校を足して一つにする構想なんですよね、規模とか。もっと抜本的な発想

というのはないものかと思うんですけど、わからないですけど。足し算し

て、今の小学校、中学校を割れるというふうに、右から一貫の学校をつく

っていく。品川のを見させてもらいましたけども、正直立派な学校でし

た。ですけども、もっと夢のある学校にできないものかなと。いわゆるも

のまねは多少はしてもいいと思うんですけど、もっと北区の、ああ、こん

なのができたのかというものを構想、規模とか考える段階である程度つく

っておかないと、これから分科会とかになっていくと、ある程度重たいも
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のになってきますので、この段階で規模は、たださっきの広さとかという

のは、大体その数字が出てくるとそれで縛られた状態で、次の考えに入る

と思うので、この段階できちんと、もっと夢のある学校の構想を出しても

らいたいと思う。 

例えば、ここにプールがあったりとかするけど、隣にゴミ焼き場があっ

て、熱源があるのでそこから熱源を引いて、１年間使えるような温水プ

ールにするとか、稲田小学校がなくなるので、そこを高学年の運動場に

するとか、もっと大きな構想を練って、規模を決めてもらいたいなと。

ちょっともう既にそれがもう決まっているなら、ある程度決まっている

んですけど、ないと困るかもしれませんが、そういう品川を見たときに

もそう感じましたので、いろんなものを区とか都とか国のいろいろな決

まりごとがあって、その中で学校の規模を決めているんじゃなくて、も

っと夢のあるものを構想の中に入れて、組み立てをしてもらいたいな

と。でないと、北区で最初にできる一貫校でこんなものかと思われてし

まったのでは困ると思うんですけど、いかがでしょうか。 

 

夢のあるというのは、ここで委員の皆様からのご意見をいただいてと

いうことなんですが、多分この作り方が先ほどのご説明であったよう

に、積み上げ方式でつくって、それくらいの整備方針に従って積み上げ

るとこういう感じになるというご提案でしたので、確かに基本的な考え

方の部分はご説明されていないというふうにも捉えられますが、どうで

すか、そのあたり。ちょっと、こちらで考えることなのか、そちらが何

か夢を出すというのもちょっとどうなのかなと思う。 

 

今、ご意見がありましたこと、本当におっしゃるとおりだというふう

に感じる部分もございますので、今、座長のほうからも言っていただい

たように、今回はあくまでも従来の基本的な考え方に沿って立つとこう

いう分類になるということをお示ししたものでございます。むしろ、も

っとこうしたほうがというご意見があれば、いただきたいと思います

し、前回の会議のときに、今後の検討のスケジュールをお話いたしまし

たが、これから小中一貫校で、どういった教育を行うのかというソフト

の部分が来年度以降話し合われてまいります。これは、にわとりが先か

たまごが先かというお話になってくるかと思うんですが、どういうよう

な教育を行うからこういった施設が必要だというような議論も、一方で

は必要になるかと思いますので、今回お示ししたこの面積が、何か約束

事になって現時点で物事が進めていくというような意味で、お示しした

ものではございませんので、ご了承いただければと思います。 

 

ありがとうございます。できるだけ、多くの方々のご意見を承りたいと

思いますので、そのほかございましたら。お願いします。 

 

床面積はこれはもう最大なんですか。これ以上はつくる、やればまだ

できる余地はあるんですか。 

 

物理的な床面積ということでは、これがマックスということでござい

ます。 
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ということは、例えばこれにまた通路をつくるとかというようなこと

で、ふやしていくことは可能なわけですね。 

 

いわゆる設計の容積であるとか、そういうものについては、今おっし

ゃったとおり、今後ふえていく余裕の部分が全然ないということではござ

いません。 

 

そうしますと、今言っておられたように、そのわくわく、私もわくわ

くを立ち上げた一人なんですが、非常に委員というか、お世話する方が

大変な思いをしているんですよね。これを、わくわくをつくれ、つくれ

ということで、我々は一生懸命それを始めたわけです。そうしたら、そ

れにやっぱりある程度こたえていただけるような施設をしっかりつくっ

ていただきたい。この際と言っては失礼ですが、やはりみんな苦労して

いるわけですから、それを少し緩和していただきたいというふうに思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

今のご発言にもありましたけれども、これは説明にプールがないとい

うのは、どうしてですか。 

 

今現在の整備方針の中では、屋外プールを想定しておりますので、床

面積の積み上げには通常は入れてないということでございます。 

 

ということだそうです。ほかに、ご意見等ございましたらお願いした

いのですが、いかがでしょうか。お願いします。 

 

私、この間豊葉のほう見学をさせていただきました。本当に立派な学校

で、その中にたまたま学校の施設の中に、地域振興室等が入っていまし

た。特に、神谷の場合はもう２５年近く建ってから、そのくらい経過して

おりますので、もしできるのであれば設計の段階に、また地域振興室を入

れていただけるような設計をしていただければ。それはなぜかといいます

と、防災拠点としての位置づけというふうに前回の説明会でお話を聞いて

おりますので、やはりその中で地域振興室が入っていると、その防災の一

環として、我々地域の住民は大変ありがたいなという思いです。できれ

ば、よろしくお願いしたいと思います。 

 

これについては、何か回答することはありますか。 

 

ご意見、ありがとうございます。今、ありました、いわゆる地域防災拠

点という形で、大切であるというのは、そのとおりだと思っております。

ただ、地域振興室を学校に入れるとかということは、また今後、別途別の

場所で検討させていただければと思います。 

 

ほか、いかがでしょうか。学校とかＰＴＡの方々はいかがですか。何

か、ご意見があれば。よろしいですか。 

特段ないようですので、もしほかにご意見がなければこのようなものを踏
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まえ、基本的な規模とすると、こういうような規模になるというような

ことについて、ご確認いただければと思います。ただ、具体的なもの、

特に夢があるというのは、とても大切なところですので、今後そういう

観点からいろいろとこの委員会の中でも、協議会の中でもご発言いただ

ければというふうに思います。 

それでは、続いて次第２の（２）の学校施設の配置についてに移っていき

たいと思います。最初に事務局のほうから説明をお願いします。 

 

２ 神谷中サブファミリー施設一体型小中一貫校「全体構想」について 

（２）学校施設の配置について 説明 

 

事務局です。ご説明させていただきます。 

まず、資料の５番でございます。資料の５につきましては、先ほど冒頭で

お話ししたように、第１回の開校推進協議会で配付をさせていただいた

ものでございますが、今回配置について、ご意見をいただくということ

で、改めましてこの資料の５について、簡単にでございますけれども、

ふれさせていただきます。まず、一番最初の検討に当たっての留意点と

いうところで、一番前提としておりますのが、冒頭に書いてあります、

学校の規模、それからグラウンドの面積、ここらあたりにつきまして

は、先ほどの検討の経過の中で学校の敷地面積を１万５，０００平米ほ

ど必要であると。そういうふうに考え方が整理されてきましたので、そ

の１万５，０００平米の中でこういった建物部分とグラウンドの部分と

の面積割をイメージして、これからご説明するケース１からケース５ま

での検討に入っていったというところでございます。 

恐れ入りますが、皆様方にはＡ３判で折り込んであります、比較検討図と

いうものをごらんいただきながら、ちょっと私のご説明を聞いていただ

ければと思います。まず、比較検討図の左上のケース１でございます。

これにつきましては、ごらんのように南側敷地の北の方向に体育館棟を

つくって、サブグラウンドとそれからグラウンドを二つ提供するような

案でございますが、ケース１の分析といたしましては、校舎棟からメー

ンとなるグラウンドまでの距離がかなりあると。これが学校運営上支障

を来すのではないかと。また一方でメリットといたしましては、サブグ

ラウンドとメーングラウンド、二つの校庭を使い分けるというようなと

ころがございます。また、加えまして、公園の配置というところでは、

公園自体を南側のほうに移設をするという案になってございまして、こ

れ自体は公園を動かすことを検討するに当たって、この後説明します、

幾つかの案の中で決して公園の位置の接道状況とかが、そんなに劇的に

改善するわけではないというような分析を行っております。 

それから、ケース１からそれぞれある意味共通してくる課題でございます

けれども、今回公園を動かすことによって、近隣の住環境が大きく変わ

っていく。それに対しましては、設計に当たってかなりの配慮が必要と

なってくるであろうと。これはケース１に限らず、これからご説明しま

す案の全てにおいて、大小はございますが、共通している課題でござい

ます。それから、ケース１の場合には、北側に新しい校舎を建てること

になりますので、中学校が仮移転しながら北側にまず校舎を建てるとい

うような手順になってくるという特徴がございます。 
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次にケース２でございます。ケース２が、北側の敷地に校舎と体育館の集

約化を図って、公園はなるべく現状の位置に残したようなつくりをしたも

のでございます。そうしますと、グラウンドのほうは公園を挟んで、遠く

離れてしまう。これがケース２の一番課題とするところでございます。こ

の距離と、それから一方では、これが先ほどお話ししたように、近隣の住

環境には一番変化は少ないのではないかというところ。これは、１から５

までの比較という意味で、そういうふうに分析をしているところでござい

ます。この場合にも、北側に集約化を図ることになりますので、中学校が

仮移転しながら工事を行うようなイメージ。 

それから、ケース３は後ほど触れさせていただきますので、１個飛びまし

て、ケース４でございます。ケース４は校舎棟と体育館棟をなるべく近

づけて配置をしながら、なおかつグラウンドを二つ取ろうとした案でご

ざいます。この場合には、先ほどお話ししたように、公園が北側に動く

というようなことになります。それで、ここのところはグラウンドを二

つ持つことでいいのか、あるいは公園の位置がここで本当に便利なのか

というようなところで、私どもとしては、決して評価としては、これか

らご説明するケース３に比べると、メリットが少ないというふうに分析

をしているところでございます。それから、最後にケース５でございま

すが、ケース５は南側敷地に全ての施設を集約化を図った場合というこ

とで、かなり建物の形状が不形成になっておりますが、こういうふうに

すれば、この敷地の中に収まらないこともないと。そうすると、北側敷

地が全てグラウンドになるというようなことで、書いたものでございま

すが、これはやはりケース１、ケース２の逆パターンでございまして、

校舎棟からかなり離れた位置のグラウンドに日常的に行き来することに

なると、そのようなデメリットがございます。また、ケース５の場合に

は、今度は小学校が仮移転をして、この南側敷地に校舎棟を建てていく

となるというところでございます。 

本日、ただいまケース３について、後ほどということでご説明を飛ばしま

したので、私どもが方針の中でケース３がいいのではないかというところ

を、資料６という形で本日少しこれまでの説明よりも、噛み砕いた形でご

用意をさせていただきましたので、それについてご説明をさせていただき

ます。 

ケース３でございますが、まず、良好な教育環境の確保という視点で、先

ほどグラウンドと校庭が離れるというようなことを再三申し上げました

が、この児童・生徒の授業時間を確保するというところでは、今現在学

校の運営は、短い休み時間が５分から１０分の間に子どもたちが移動を

しながら授業を受けるというような運営をしております。そうします

と、学校施設はなるべく近くにあったほうが、この運営を考えるに当た

ってはベターだというふうに、基本的に考えているところでございま

す。ここにお示しのように、普通教室と各所室を可能な限り近づけて、

円滑に移動できる配置にしたいと。 

それから、①の２番目で、安全性の確保ということでは、職員室等から、

なるべく運動場も、それからその他の学習の場も距離が短ければ短いほ

どいいと、このように考えているところでございます。また、十分な広

さの運動場の確保ということでは、先ほど施設の規模のところでも、若

干触れさせていただきましたが、仮に従来の小学校、中学校、新しい学
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校でいう、１年生から９年生までが一遍に校庭に出て、何かの行事を想

定したような場合、一つの広い運動場を確保するような敷地遣いのほう

が、可変性が高いのではないかという、このように考えているところで

ございます。また、この十分な広さの運動場の確保というところのなお

書きに書かせていただいておりますが、仮に南北二つの運動場に分けた

場合には、８，５００をどういうふうに分けるのかというところになり

ますが、例えば３，０００と５，０００とか、そのような分けかたにな

ろうかと思います。そうしますと、現在の児童・生徒のこれはあくまで

も基準でございますが、一人当たり１０平米の校庭というのを一つの目

安として私ども整備しておりまして、小学校の児童数が８５０くらいの

数字を考えたときに、それから計算しますと、小学校だけを考えても

８，５００くらいの広さのところを一つ確保しながら、１年生から９年

生までのシェアをした理由を考えたほうがいいのではないかと、このよ

うに考えているところでございます。 

それから、②の地域拠点機能の充実というところでは、これは公園を含め

てのところでございますけれども、北側に公園を配置するということで、

公園自体は３校が接道した非常にアクセスのいい公園になると。そういう

ことでは、公園機能も向上するのではないかと。それから、もう１点は、

体育館の機能のある学校施設と、公園が一体になることによって、地域開

放エリアというような捉え方の整備のコンセプトも生まれてくるのではな

いか、このようなイメージを持ったところでございます。 

それから、③、近隣住環境への配慮というところでございます。これにつ

きましては、冒頭お話ししたように、いずれの案も公園の部分を動かし

たり、変化させるという意味では、住環境の変化への配慮が建設に当た

っては求められてくると、ここでお示ししたように公開空地を設ける中

で、近隣との距離をとったり、あるいは緑化をしたりというようなこと

が今後の検討の中では、十分に考えていく必要があると、このように考

えているところです。 

それから、④、最後になりますが、１から５のケースを示した中で、ケー

ス３とケース４については、ちょうど小学校の校舎と中学校の校舎、現在

の校舎をよけるように新しい施設を建設することが可能ではないかという

ふうに考えております。そういう意味では、２棟の建物をなるべく近づけ

てアクセスを取ることによって、結果的に仮移転がない形での学校建設が

進められるのではないかというふうに考えているところでございます。 

こうした中で、今冒頭にご説明しましたケース１からケース５の中で、ケ

ース３がこの中で一番いいのではないかと、このように教育委員会とし

て考えているところでございますので、皆様のご意見をいただければと

思っております。説明は以上でございます。 

それから、最後にすみません、資料６の裏面に少し、非常に漫画チックな

もので恐縮なんですが、近隣の接道する部分、黄色の部分がどういうふう

に空地を取れるかとか、あるいは緑化できるかというような検討の部分、

それから、灰色になっている北側の敷地のところが北運動場公園との連

携、それから体育館棟との連携をどういうふうに一体的にしていく方法が

あるのかと、その辺を今後深めていかなければならないと思っているとこ

ろ。それから、赤い枠のところが校舎棟と体育館棟のスムーズな動線の確

保というところ、それから校舎棟からグラウンドについては、校舎棟とグ
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ラウンドが近いことによって、すぐに子どもたちの避難経路が確保できる

と、このようなことを簡単に図示をさせていただいたものでございます。

すみません、説明は以上でございます。 

 

ありがとうございました。ということで、学校の配置については、近

隣の住民からも一番懸念されているところですので、今回はご意見を出

していただいて、また次回具体的な形で議論していただきたいと思いま

すので、今回は特にこれというふうに決めませんので、どうぞ自由にご

発言いただければと思います。いかがでしょうか。お願いします。 

 

前回、見学に行かせていただきました豊葉の杜の学校では、中学校と

小学校の授業時間の長さが違うということで、棟を分けることで授業時

間の違う学年を分けることで賄っているということでおっしゃっていた

のですけれども、この案だと同じ棟に小学生も中学生もいることになる

と思うんですが、そういった面はどのように対策をされるつもりなのか

ということと、あと校舎が建設中に子どもたちが移転する必要がないと

いうのは、すごく重要だと思うんですけれども、神谷公園がその間使え

なくなるということで、子どもたちの居場所が、またなくなってしま

う。そういった工事期間中の子どもの居場所、あと公園が北運動公園と

向かい合ってしまうので、子ども同士の幹線道路を間に挟んだ公園にな

ってしまうので、子どもの危険性といったものをどのようにお考えにな

っているところをご質問させていただきます。 

 

２点ですね。回答できるところはお願いします。 

 

まず、小学校と中学校の授業時間の違いへの配慮についてでございます

けれども、こちらのほうはフロアごと、階、１階、２階と３階、４階と分

ける等です。そういった形で区切ることによって、配慮ができるというふ

うに考えております。 

 

もう一つ、回答していただいてから、またご意見があればお伺いしま

すので。もう一つのほうの改築中の神谷公園っていう問題はいかがです

か。 

 

公園に関してお答えをさせていただきます。都市計画課長、寺田です。

公園につきましては、まず今回の整備によって、使えなくなる期間が出て

くるということで、その期間については北運動公園等を利用していただく

ということで考えております。また、北運動公園と神谷公園が隣接すると

いうことで、道路横断時の危険性についてすけれども、これにつきまして

は、交通安全対策をしっかりやっていきたいと考えています。 

 

ということですが、よろしいですか。何かもうちょっと小学校の立場

からのご発言があれば、承りますけれど。 

 

 今も公園が向かい合っていることに対する安全対策って、どんなものが

できるのかな。ちょっと今疑問に思いました。 
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先ほどのご発言はあれですか、公園が向かい合わないほうが、子ども

たちにとってはいいというご発言。 

 

間が幹線道路で、あそこは割と通りも多い道路なので。 

 

なるほど、そこに面してしまうということですね。 

 

公園同士が向かい合うと、子どもたちの行き来が激しくなる。 

 

なるほど。そういうご質問ですね。 

 

今、どういった交通安全対策かということで、具体的にというご質問を

いただきましたが、この辺については、警察とも協議をさせていただくと

ともに、公園をどういう形で整備していくかということも含めて、整備の

内容を深めていく中で検討させていただきたいと思っています。 

 

とりあえず、ちょっとまたほかの方々のご意見等もお伺いしたいと思い

ます。ほかにご意見のある方、お願いします。 

 

確認なんですけれども、この比較検討図の中には入っていないんですけ

れども、稲田小学校の跡地利用というのは、今回のこの建設の考え方にお

いては、どういうふうな位置づけになっているかということが、私は認識

がないので、そのあたりを少しお話をいただければいいなと思います。 

 

それについていかがでしょう。 

 

事務局です。稲田小学校の跡地の利活用について、別の課題だという

ふうに考えておりまして、まだ先、５年、６年先のもののお話になります

ので、その時点で当然浮かび上がってくると思うんですが、現実には今の

ところは未定という形になります。 

 

ということは、今回の小中一貫校という枠組みの利用というのは考えて

いないということですか。 

 

小中一貫校の中では、特に考えていないという形になります。 

 

それは、考えられないということなんでしょうか。 

 

事務局です。学校の跡地につきましては、これまで区としては、常に別

途学校跡地の検討会を組織しまして、そこで決めています。今回の場合、

施設一体型の学校、要するに校舎が一体となったものとして考えています

ので、稲田の場合離れているところにありますので、この学校とは別とい

う形での認識となっております。 

 

よろしいですかね。これまでだと、統合された後は、また別に会議が
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できて、そこで跡地利用について検討するというのが、北区が今までのや

り方になっているんですね。ご意見があれば承っておきますけど、よろし

いですか。 

 

では、意見として、多分その今回の考え方っていうのは、校舎一体型で

いわゆる通常授業中の利益というものを重点的に考えて、すぐそばにグラ

ウンドっていうことがあろうかと思いますけども、もう一つはやはり学校

規模が大きくなっていくと、グラウンドの確保というのが、放課後という

ところでの時間枠の中での活用とか、ある程度やっぱり必要になってくる

んじゃないかと思っていまして、例えば赤羽岩淵は小中ではありませんけ

れども、中学校か。要は規模が膨らんで、部活動の場所がなくなっていっ

て、いろんな飛び地のところを借りていろんな活動をしているということ

を、間近で我々は知っている中で、小学校をだけじゃなく、中学校だけじ

ゃなくて、この一貫校の利用地として、考えていただければ、少し考えて

いただくという検討をしていただければ、いいんじゃないのかなと思って

おります。例えば、それは部活動だけではなくて、例えば神中を中心にし

て、農作物の育農ということもやっていますし、じゃあ育農の場所をどこ

に確保していくのかということを、もう少し発展で考えていって、子ども

たちを豊かな育成の環境につくっていただく一つの場として、二つあれば

考えていただくということも、重要じゃないかなというふうに思って、も

し考えていただく余地があるんであれば、優先的にそのあたりをこの辺５

０年後になるかもしれません、先になるかもしれませんが、優先的利用と

いうことをもう少し考えていただけると、子どもたちにとってはすごくい

いんじゃないかと思います。 

 

ありがとうございます。事務局。 

 

ご意見ありがとうございます。しっかりとご意見として受けとめさせて

いただきたいと思います。 

 

委員お願いします。 

 

少しでも広さが広げられたらというふうに、この図面を見ながら思って

いたのですが、現況配置図というところなんですが、この公園の左側に確

か東京都の新交通だったかの施設が今出ておりますけど、使われない場所

があるんですが、左側、これわきに道路づけが全然ちゃんと左側は書いて

ないので、正確じゃないですこの地図。現況もそうだし、ケース幾つとい

うのも、道路づけ、ほかの部分の例えば神谷中学校の体育館のわきに道路

があるって書いてある。こういうのは、やっぱり使い勝手等々を考える

と、ちゃんとこの辺も省かないで書いていただくと、私が言っていること

もわかってくれるかと思うんですが、結構広い道路と合わせると、広くな

る。この学校は仮にケース３が有力であるというふうにありますが、じゃ

あ、エントランス等も入れた中で、こう思ったときに、恐らく東京都が持

っているのか、借地なのかちょっとわかりませんが、その辺は何か検討を

されたことがあるのかご質問したい。 
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わかりました。ご回答をお願いします。 

 

事務局です。ただいまご指摘のあった用地については、区といたしま

して、そういう土地があるということは把握しております。現在、確か建

設局の所管になっているというふうに聞いておりますので、今のご意見を

踏まえて、そういう可能性があるのかどうかも課題の一つとして、今後検

討してまいりたいと思います。 

 

せっかくの機会ですので、強力に都に十分区の施設に譲歩してもらう

というような形で、ぜひ交渉とか調査をお願いしたいと思います。 

 

ほかにいかがでしょうか。どうぞ。 

 

配置の議論になっているんですが、大きな配置について、細かい話はこ

の次年度以降の話になるというふうに伺っておりますが、一方で地域から

は個別の場所に対する懸念が出されているということを、ある意味ここで

議論するかわかりませんが、この懸念が出ている中で、それとは関係なく

配置の議論に行ってしまうという当たり、若干気になっています。何かと

いうと、きょうは大まかに必要面積が出ていますよね。今、ちょっと実は

敷地に張りつけて見てみたんです。つまり、グラウンド８，５００等々、

公園と同じのを北側に取るといったときに残りの敷地で、つまりどれくら

いの階数になるかとか、そういうことですよね、懸念されているのは。現

段階で、ある意味ミニマムな数字でいくと、高さが大体これくらいになり

そうだとか、北側で気にされている方がどれくらい壁を下げることができ

るかということは、多分ここでというよりは、個別に気にされている方の

やりとりで、今最低限でこれくらいの高さで、実はそんなに気にならない

のか、気になるのかということは、数字が出ているということは、ある程

度できるような気がしているのと。あとは、ここで一方で夢だといいつ

つ、どんどん床を積んでいくと、実は建物が大きくなるという、そういう

話もあるわけですから、ちょっとそのあたりはここで出すのか、個別に議

論にするのかわからない。つもり、大体少しは地下が掘れるのかわからな

いけど、２層なのか３層で高さがどれくらいなのかとか、校舎棟はどれく

らいのところから下がれるかというのは、今の数字で検討はできるんじゃ

ないかなというか。 

それを示した上で、場合によっては思ったほど、気にするほど環境が変化

するお話がないのかなとかという、あとは、実は校庭が８，５００全部は

確保できないから、じゃあ屋上にあげる分ちょっと校庭を削るかなとかっ

てなった、そういうここでやるかわからないですけど、ある程度今の数字

の中で、こんな幅だよねっていうのは、多分それを気にされている方にお

示ししないで、ここでこういっちゃって、床だのっていうのは若干気にな

っています。これは意見として。 

 

今のご意見は、結構重要なところですので、近隣住民にとって住環境

に影響があるということは明らかなので、配慮、近隣住民への配慮という

ことについて、もう少し事務局のほうか具体的に説明していただくことは

できますか。 
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事務局です。この開校推進協議会が終わった後の報告会においても、近

隣の住民の方から、もう少し具体的なものを示してほしいという意見があ

り、一方ではそれが通常であると設計段階で具体的にお示ししていくこと

になるので、そこのところで設計に入るということは、一方で公園の移設

を容認して設計に進んでいくことになると。そういうようなことでは、こ

の事業の進めていくことの難しさというのは、事務局でも十分承知して、

十分話し合いながらやっていきたいと認識しているところでございます。

きょうのご議論の中で、大体この最低で見通すと、１万６，０００平米く

らいの床が必要なんだねということで、共通認識を持っていただけたと思

っておりますので、ちょっとお時間をいただいて、次回のときまでにどの

程度具体的に示せるのかわかりませんが、建物のボリューム感みたいなも

のを少しお時間をいただいて、出せる範囲でちょっと検討をしてまいりた

いと思っておりますが、いかがでしょうか。 

 

そんな難しい話じゃなくて、単純にグラウンドの面積と公園の面積を取

ると、残された面積があって、今必要面積を見ると、何％くらい建物が必

要だよねと、実はちょろちょろと計算すると、実は出ちゃうわけですよ

ね。というくらいでそうすると、平均的にいうと、３階建てくらいなのか

な、４階建てくらいなのかなとか、ちょっとこのマンションのところだけ

下げられるかなくらいの話で、あとはデザイン的な工夫をするとかしない

とかというのがあると思うんですけど、しちゃえばそれでいいんですけ

ど、配置図見てて思うんですけど、という多分そこが思ったよりも厳しい

のか、いや、工夫が必要なのかということを、多分近隣の方は心配されて

いると思うので、どれくらい、余りそこで決めちゃうとそれに縛られちゃ

うというのがありますけど、現状でいうとこの敷地の何割くらいの建物を

建てなくちゃいけない、高さが大体どれくらいになるんだよねということ

を、ここで議論するのかわからないですけど、個別にやられる場合は、多

分今の数字は出せると思って、ちょっとそういう工夫をされてはいかがか

なと思います。 

 

事務局のほうでもご用意いただけるということなので、次回はできるだ

け具体的に、どんなことになるのかということですので、ちょっとお示し

いただければと思います。あと、私がちょっと心配しているのは、今ケー

ス３ということなので、直接的に例えばプライバシーの問題とかが気にな

る方々がご懸念されていますが、それぞれのケースでご懸念される方は違

う可能性がありますよね。それって大丈夫ですかね。だから、今ケース３

で懸念されている方がいらっしゃっていると思うんですが、別のケースだ

と、例えばケース２とかだと、北側に大きな建物が建ってしまった場合

に、また別の方がご懸念になるとかというようなこともあると思うので、

そのあたりちょっとどこに建てるとどういう懸念が生じるのかっていうの

は、何か粗々示していただかないと、どこに建てても結局懸念が生じるの

かですね。生じない可能性があり得るのかとか。 

あと、ケース５の場合に広場っていうふうになると、公園ではないけれど

も、近隣住民の方々からすると、受け入れやすくなるのかとかですね、そ

のかわり下の方に立派な建物が建ってしまうので、これはこれでまた別の
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方々がご懸念が生じるのかとかですね、そのあたりはちょっとこの図だと

見えないやっぱり見えないので、何かそのあたり、せっかくなのでできる

だけ皆さんに賛成していただいた形でつくっていただくのがいいと思いま

すので、ちょっとそのあたりの何かあれば出していただけると、我々もち

ょっと議論しやすいかなと思っています。 

ちょっと懸念関係に傾いてしまいましたけれども、ほかにいかがですか。

お願いします。 

 

今までいろいろな話が出ているので、小学校１年生、６歳の子どもた

ちが校庭で遊んだ後に、すごく時間がかかる校舎に行くというのは、や

っぱりおかしな、無理なことだなとか、いろいろ考えているのですけれ

ども、今稲田の子も神谷の子も、放課後たくさんの子どもたちが校庭で

思いっきり遊べているんですよね。それが相当数の数の子たちが放課後

思いっきり遊んでいる。前もお話させていただいたんですけども、一緒

になったから、人数がふえたから、だから窮屈なんだよってなっちゃっ

たら、やっぱり夢がないという話になるし、子どもたちの教育環境がよ

くなくなってしまうという、それじゃあ何のための統合なのかなという

話になってしまうと思うんですね。そうなったときに、いろいろやって

でも限られた土地を限られて使うしかないのだけどもってなったとき

に、さっきやはり屋上のグラウンド化みたいなことも、ちょっと案とし

て出てきてたと思うんですね。そうなると、このピンク等の校舎棟のと

ころも３階建てだか４階建てだかわかりませんけれども、そこの上を全

面グラウンド化してもらわないと、多分稲田の子と神谷の子が集まった

人数が、代替地になる校庭、グラウンドというのがなくなってしまうと

思うんです。体育館ではできない遊びが、やっぱり外ではあって、お日

様の光の中で子どもたちが放課後遊んでいるということがすごく大事な

ことだと思うんですね。 

やっぱり、王子桜と王子小学校の話を聞くと、部活とわくわくは絶対に一

緒にはできないというのが、そこの王小の、なかなかうまくいかないんだ

って出ていますので、そこをクリアするためにも、やっぱり校舎棟、体育

館棟の上が運動場になってくると思うんです。そうすると、懸念材料がま

た１個ふえるかなというので、それを前提に地域の人にも考えておいてい

ただかないと、校舎棟で書いてあるけど、実は上は子どもの遊ぶグラウン

ドなんだよっていうところも、可能性としてすごくあるということをやっ

ぱり示した上で、懸念というのを考えていただかないと、住民の方たちが

そこは嫌だといっているから、グラウンドしかできませんでした、ふたを

開けてみたら校庭しかなくて、やはり王桜や王小が困っていたのと同じよ

うに、子どもたちの、小学生の活動の場がなくなりましたという話になっ

てしまっては、ちょっと大変だなと思いますので、その懸念というところ

をもう１回その辺しっかりと質問させていただいたように、確認していっ

ていただければと思います。 

 

ありがとうございます。今のは貴重なご意見ですので、ほかにいかがで

すか。 

 

前々回、第１回のときも質問させていただいたのですが、公園の件、こ
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の３を見ますと、グラウンドが８，５００平米、小学校敷地が７，９０

０、小学校を目安されているなと感じるわけでございます。その節に、神

谷公園の３，８００平米ですから、それよりも大きな公園にするんだと、

こういう回答もあったと思います。それで、今回中学校のほうが６，９０

０平米あるんですね、敷地が。その割合、体育館棟と公園の割合、それが

どのくらいになるか。これが今出ないとしても、どれくらいになるかをお

聞きしたいな、こんなふうに思います。数字的にみると、かなりうまくで

きているんです、３，８００のところに６，８００ができるんですから。

体育棟は飛びますと、それはじゃあ今度５，０００平米くらいになる、大

きくしますと、４，３００という、神谷の公園よりも大きくできました。

それは間違いないんですが、その辺の分け合いをきちんと回答いただく。

この小学校もちょうどなかなか１，９００、８，０００平米。うまくでき

ているんですね。ですから、数字的に言いますと、足し算しますといろん

なケースがきちんとできますから。把握していただいて、答えをひとつよ

ろしくお願いします。 

 

事務局から、今お答えできる範囲でお答えをさせていただきます。今、

見通しとしては、ご意見にもあったように、最低でも今より広くというこ

とで、４，０００を超えるような面積の公園を確保したいとは思っており

まして、今後検討を詰めたいと思っています。ただ、一つお断りしなけれ

ばいけないのは、南側に体育館棟が建ちますので、公園の敷地にどれくら

い日陰を落とすのかというバランスも、また一つ考慮しなくてはならなく

て、事実上の空地として、どれくらい整備するのかと、いわゆる条例上の

公園の面積を幾つにするのかというのは、別の検討が必要なのかなと思っ

ておりますので、今後ちょっと詳細を検討して、徐々に明らかにしていき

たいと思っております。 

それから、その前のご意見で、先生のほうから屋上の校庭のお話もござい

ました。当然、来年度設計をどんどん詰めていく中で、もし屋上に校庭を

つくるということになれば、近隣との十分な合意形成が必要なことは承知

しております。ただ、現時点で絶対つくります、それでいいですかという

ような、そういう時期ではないというふうには認識をしているところで

す。 

それから、１点つけ加えさせていただきますと、先ほど王子桜中のお話が

出ました。王子桜中のあそこの敷地は、今回の敷地よりも相当広い敷地な

んですが、校庭の面積という意味では、６，０００数百平米しかございま

せん。今回、できる限り８，５００の数字に近づけた校庭ですので、王子

桜より２，０００平米ほど広い校庭を検討もしておりますので、いろんな

ご意見をいただく中で、来年度以降決めていければと考えているところで

ございます。 

 

ありがとうございました。ということで、予定していた８時半になって

しまったのですが、ご意見があれば今回出していただいたほうがありがた

いので、お願いします。 

 

先ほどのお話にもあったように、小中一貫校ということであれば、圧倒

的に小学生、１年生から６年生の数が多いわけで、そういった問題も同然
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あるかなと思います。先日、豊葉の杜に行かせていただきまして感じたこ

となんですが、北側と南側で３階と４階に分かれています。ただ、非常に

大きな建物で、中は本当に立派な建物だったんですけど、すごく見るとそ

んなに圧倒されるような、大きな大きなというか、威圧感のある建物では

ないですね。ですから、周りの建物であったりとか、その地域に溶け込ん

でいるような印象を受けました。ですから、それはデザイン性だったりと

か、そういったレイアウトによってできるものではないのかなと感じた次

第です。あと、もう一つ豊葉の杜が９００強ですか、子ども、児童の数が

いるんですけど、今回の小中一貫校になります、一応１，２００くらいと

いう予想が立っているという、先ほどの数字を見たのですが、それが一応

マックスでお考えなのか。というのは、ちょっとこの２３区の一貫校とい

うのには載ってないですけど、足立区の新田学園というのがあると思うん

ですけど、そちら小中一貫校でやられています。そこが大規模なマンショ

ンだったり、だからＵＲ建ったので、当然子どもがふえたのでしょうけ

ど、当初想定していた人数より随分ふえたらしく、プレハブが２個も３個

も建って、一応そういった形で経営しているということを聞いたことがあ

ります。ちょっと現実的ではないと思うんですけど、子どもが例えばふえ

てしまって、希望数が割れたとした場合は、その人数全員を受け入れるこ

とができるのかというところを、ちょっとどういうお考えなのかというの

をお伺いしたいなと思うんです。 

 

学校規模についてですね。 

 

事務局から現時点での考え方をお話させていただきますと、先ほど学校

の規模のところで、東京都の推計の５年後の数値を使わせていただいたと

いうことで、申し上げさせていただきました。ただ、ご案内のとおり、現

時点で少し神谷だけでのみの話になりますが、ここのところの都心部への

人口の流入という中で、児童、生徒数がふえてきております。それをどこ

まで、どういうふうに見るのかというのは、非常に今見通しが難しいとこ

ろになっております。お示しした８５０と３４０で足すと、１，１９０名

という学校になるのですが、これをピークと捉えるのか、それともこれ以

上ふえると捉えるのか、その見きわめについては、ちょうど来年の今ご

ろ、実際に基本設計プランを固めていく中で、見きわめさせていただきた

いというのが事務局の考え方でございます。 

そういう意味では、今ある中での相当なマックスの数字を今お示しをして

おります。なので、えっ、こんなにふえるんですかという５年後の数値

に、プラス６教室の余裕を持つということで、今ご提案をさせていただい

ておりますので、その見きわめは１年後に皆さんの意見を聞きながら見き

わめていきたいと、そのように考えているところです。 

 

よろしいでしょうか。 

 

ありがとうございました。これから必ず来るであろう大地震であるとい

う、防災拠点として今神谷地区サブファミリーが存在しているわけであり

ますので、そういった流れでいいますと、このレイアウトが一番理想的な

のかなというふうに思っております。このレイアウトで周りの環境とマッ
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チしたようなものをつくっていければなと思っておりますので、よろしく

お願いいたします。 

 

委員どうぞ。 

 

すみません、最後になりますが、前回も申し上げたのですが、私の町会

が一番のところで一貫校にあるわけですが、やはり近隣住民のご意見等、

これは本当によく検討をしていただきたいと。この間、要望書のお話がさ

っきありましたが、そういうことも踏まえて、ぜひ慎重に考えていただき

たいということを一言つけ加えさせていただきます。ありがとうございま

す。 

 

ということもありまして、当初の予定ではこの開校推進協議会は４回

ということで、全体構想をまとめる予定でしたが、学校施設関係の協議

に時間がかかりますので、次回の第４回で全体構想をまとめるというの

が難しいというふうに理解しております。つきましては、当初予定予備

日としていた５回目の協議会を開会させていただきたいと思っておりま

す。ほかにご意見がなければ、ちょっと８時半を過ぎてしまいましたの

で、次回の日程について進みたいですがよろしいでしょうか。事務局の

ほうからお願いします。 

 

それでは、次回第４回目の日程を申し上げます。次回の協議会は、１２

月５日火曜日に開会させていただきたいと存じます。時間は本日と同じ午

後７時になります。場所につきましては、神谷ふれあい館の第一ホールに

なります。開催通知につきましては、改めて文章でお送りいたします。ま

た、ご本人は出席できない場合は、代理の方にご出席いただいても結構で

す。以上です。 

 

ということで、次回は１２月５日の火曜日ということになります。神

谷ふれあい館で午後７時からということですので、ご出席方よろしくお

願いいたします。それで、ほかに特になければ本日の協議会は以上で終

了とさせていただきます。お忙しい中、また長時間にわたり、ご協議い

ただき、ありがとうございました。 

 

 



平成２９年１０月１１日 
赤 羽 会 館 大 ホ ー ル 

 
第３回神谷中サブファミリー施設一体型小中一貫校開校推進協議会 次第 

 
 
 

１ 座長挨拶 
 
 
 
 
２ 神谷中サブファミリー施設一体型小中一貫校「全体構想」について 

 
（１）学校施設の規模について 
  
 
（２）学校施設の配置について 
 
 

 
３ その他 

 
 
 
 
 
 

資料１



 

北区小中一貫教育のこれまでの流れ 

 

 

（平成 26 年 10 月） 北区小中一貫教育検証委員会報告書 

平成 24 年度から実施してきた「学校サブファミリーを基盤とした北区の小

中一貫教育」の成果を検証し、課題を把握した。北区の小中一貫教育を牽引し

ていくための施設一体型小中一貫校を設置すべきとの考え方が示された。 

 

 

 

（平成 27 年 11 月） 北区小中一貫校設置検討委員会報告書 

  施設一体型小中一貫校の設置に向けて、教育や施設などの基本的な考え方

について整理した。 

 

 

 

（平成 28 年 11 月） 北区小中一貫校配置検討委員会報告書 

対象校を選定するため、以下の具体的な項目について検討を行い、神谷中サ

ブファミリーに小中一貫校を設置することとした。 

① 地域との関係性 

② 児童数・生徒数の推移 

③ 通学距離 

④ 校地面積の確保 

 

 

 

（平成 29 年 2 月） 北区立施設一体型小中一貫校設置基本方針 

これまでの検討経過を踏まえ、北区における施設一体型小中一貫校の具体的

な設置についての考え方を明らかにした。また、北区総合教育会議において 

「神谷中サブファミリーにおける、北区初となる施設一体型小中一貫校の開校

に向けて、全庁を挙げて準備を進める」ことを確認した。 

 

 

資料２



 
 

校地面積の確保について                        

①神谷中サブファミリー 

神谷中学校周辺における、敷地の拡張性がある公園・公共施設を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

縮尺 1:8000 

 

  

                      

施設名  
敷地概要  

上段：敷地面積、  中段：敷地形状、  下段：距離・接続性  

①  
神谷体育館敷地  

 
981.95 ㎡  
正形  
直線距離約 75m。道路を挟んでいるが中学校敷地に隣接。  

②  
神谷区民センター敷地  1,791.42 ㎡  

正形  
直線距離約 300m。中学校敷地と離れている。  

③  
元気ぷらざ敷地  4,958.33 ㎡  

正形  
直線距離約 300m。中学校敷地と離れている。  

④  
志茂老人いこいの家敷地  

元気ぷらざ建物内併設 

⑤  
神谷小学校敷地  7,908.54 ㎡  

正形  
直線距離約 150m。神谷公園・神谷体育館を介して隣接。  

⑥  
稲田小学校敷地  7,784.59 ㎡  

正形  
直線距離約 380m。中学校敷地と離れている。  

⑦  
旧教育未来館敷地  3,326.28 ㎡  

正形  
直線距離約 200m。中学校敷地と離れている。  

⑧  
神谷北つぼみ保育園敷地  

旧教育未来館敷地内併設 

⑨  
志茂南保育園敷地  911.31 ㎡  

正形  
直線距離約 250m。中学校敷地と離れている。  

⑩  
北運動場・北運動公園  23,794.02 ㎡  

正形  
直線距離約 130m。中学校敷地間に幹線道路がある。  

⑪  
神谷公園  3,772.23 ㎡  

やや不正形（L 字型） ※神谷体育館とあわせれば正形  
直線距離約 100m。道路を挟んで中学校敷地に隣接。  

⑫  
志茂町公園  2,604.33 ㎡  

正形  
直線距離約 230m。中学校敷地と離れている。  

⑬  
神谷三丁目児童遊園  390.10 ㎡  

正形  
直線距離約 275m。中学校敷地と離れている。  

⑭  
神谷三丁目南児童遊園  360.13 ㎡  

正形  
直線距離約 350m。中学校敷地と離れている。  

 

上表より、敷地拡張の可能性が高い敷地は『①神谷体育館敷地』『⑤神谷小学校敷地』『⑪神谷

公園』である。（『⑪神谷公園』については、公園の位置を変更することで一体的な土地の活用

が可能であると考える。） 
 神谷中学校校地（6,844.64 ㎡）＋ ①（981.95 ㎡）＋  ⑤（7,908.54 ㎡） 

 ＝ 15,735.13 ㎡  

 
確保可能な校地面積 標準的な校地面積との比較 評価 

15,735.13 ㎡ ＋735.13 ㎡ ○ 



                      

②堀船中サブファミリー 

堀船中学校周辺における、敷地の拡張性がある公園・公共施設を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

縮尺 1:8000 
 

  

                      

施設名  
敷地概要  

上段：敷地面積、  中段：敷地形状、  下段：距離・接続性  

①  
堀船ふれあい館敷地  

 
414.58 ㎡  
正形  
直線距離約 95m。別敷地を挟んでいるが中学校敷地に隣接。 

②  
堀船地域振興室敷地  312.14 ㎡  

不正形  
直線距離約 140m。道路を挟んでいるが中学校敷地に隣接。 

③  
堀船小学校敷地  8.999.13 ㎡  

正形  
直線距離約 195m。中学校敷地から離れている。  

④  
ほりふな幼稚園敷地  
※都営住宅 1 階部分  

564.72 ㎡  
不正形  
直線距離約 100m。道路を挟んで中学校敷地に隣接。  

⑤  
堀船南保育園敷地  
※住宅供給公社併設 1 階部分  

1,314.39 ㎡  
正形  
直線距離約 110m。道路を挟んでいるが中学校敷地に隣接。 

⑥  
旧堀船東ふれあい館敷地  159.84 ㎡  

正形  
直線距離約 130m。別敷地を挟んでいるが中学校敷地に隣接。 

⑦  
堀船高齢者在宅サービスセンター

敷地  
※都営アパート 1 階部分 
やや不正形  
直線距離約 95m。道路を挟んでいるが中学校敷地に隣接。  

⑧  
堀船第三公園  1,235.48 ㎡  

正形  
直線距離約 65m。道路を挟んでいるが中学校敷地に隣接。  

⑨  
堀船公園  2,991.35 ㎡  

正形  
直線距離約 265m。中学校敷地から離れている。  

⑩  
東王子公園  718.31 ㎡  

正形  
直線距離約 315m。中学校敷地から離れている。  

⑪  
堀船一丁目公園  1,283.32 ㎡  

やや不正形  
直線距離約 380m。中学校敷地から離れている。  

⑫  
堀船第二公園  1,774.03 ㎡  

やや不正形  
直線距離約 180m。中学校敷地から離れている。  

⑬  白山堀公園  2,457.67 ㎡  
不正形  
直線距離約 300m。中学校敷地から離れている。  

⑭  堀船二丁目児童遊園  440.93 ㎡  
やや不正形  
直線距離約 105m。道路を挟んでいるが中学校敷地に隣接。 

⑮  堀船三丁目児童遊園  1,245.85 ㎡  
やや不正形  
直線距離約 310m。中学校敷地から離れている。  

⑯  堀船三丁目西児童遊園  424.93 ㎡  
正形  
直線距離約 90m。道路を挟んでいるが中学校敷地に隣接。  

上表より、敷地拡張の可能性が高い敷地は堀船中学校周辺にはみられない。（『⑤堀船南保育園

敷地』は住宅供給公社併設のため除外） 
堀船中学校校地（12,260.72 ㎡）＋ 合算なし ＝ 12,260.72 ㎡  

確保可能な校地面積 標準的な校地面積との比較 評価 

12,260.72 ㎡ －2,739.28 ㎡ － 



                      

③飛鳥中サブファミリー 

飛鳥中学校周辺における、敷地の拡張性がある公園・公共施設を示す。 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
縮尺 1:8000 

 

  

                      

施設名  
敷地概要  

上段：敷地面積、  中段：敷地形状、  下段：距離・接続性  

①  
滝野川体育館敷地  6,384.82 ㎡  

正形  
直線距離約 265m。中学校敷地から離れている。  

②  
滝野川会館敷地  3,797.06 ㎡  

正形  
直線距離約 445m。中学校敷地から離れている。  

③  
滝野川福祉保健センター敷地  1,091.08 ㎡  

正形  
直線距離約 475m。中学校敷地から離れている。  

④  

防災センター敷地  2,626.18 
正形  
直線距離約 205m。中学校敷地間に幹線道路がある。  

中学校敷地から離れている。  

⑤  
西ケ原小学校敷地  6,071.52 ㎡  

正形  
直線距離約 500m。中学校敷地から離れている。  

⑥  
西ケ原東保育園敷地  758.29 ㎡  

正形  
直線距離約 90m。道路を挟んでいるが中学校敷地に隣接。  

⑦  
西ケ原東児童館敷地  379.62 ㎡  

正形  
直線距離約 325m。中学校敷地から離れている。  

⑧  
滝野川公園  15,837.06 ㎡  

不正形（建物配置が困難）。  
直線距離約 255m。中学校敷地から離れている。  

⑨  
西ケ原公園  2,171.58 ㎡  

正形  
直線距離約 460m。中学校敷地から離れている。  

⑩  
上中里一丁目児童遊園  226.37 ㎡  

正形  
直線距離約 460m。中学校敷地から離れている。  

⑪  
西ケ原三丁目児童遊園  308.05 ㎡  

正形  
直線距離約 140ｍ。別敷地を挟んでいるが中学校敷地に隣接。 

 
上表より、敷地拡張の可能性が高い敷地は飛鳥中学校周辺にはみられない。 

飛鳥中学校校地（9,885.56 ㎡）＋ 合算なし ＝ 9,885.56 ㎡ 

 

確保可能な校地面積 標準的な校地面積との比較 評価 

9,885.56 ㎡ －5,114.44 ㎡ － 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

１～６年生（小学校） 7～9 年生（中学校） 

約８５0 名 
（2017 年度における 5 年後の推計速報値）

約３４0 名 
850 名×1/2×進級率 80％ 

24 教室（４教室×６学年） 

 

９教室（３教室×３学年） 

１ 普通教室 約２，２００㎡（３３教室） 

２ 特別支援教育 約４００㎡（６教室） 

※1・2 年生及び 7 年生は 35 人学級として積算し、1 教室の広さは北区立小・中学校整備方針による。 

特別支援学級 ４教室 （×16 名＝６４名） 

特別支援教室 ２教室 （巡回指導教室） 

５ 特別教室 約３，９００㎡ 

 
理科室／図工室／美術室／技術室 

音楽室／生活科室／家庭科室 

少人数学習室／新世代学習空間 

図書館（メディアセンター）／和室 

ランチルーム  etc 

高機能化 

⇒先進的な教育活動、地域住民の利用を 

想定した高機能化を検討する。 

 

共有化 

⇒図書館、和室、ランチルームなど 

一部特別教室は、その広さに配慮しつつ 

共有化を図る。 

４ 放課後子ども総合プラン 約４００㎡（６教室）

学童クラブ  ４教室 （160 名×1.65 ㎡） 

放課後ルーム ２教室 （スタッフルーム含む） 

 

３ 多目的室 約４００㎡（６教室） 

転用可能教室 ６教室 

平常時はグループ学習などに利用し、児童生徒増加時は普通教室として転用する。 

※特別支援教育関連施設については、第三次北区特別支援教育推進計画 

を推進する中で別途検討する。 

高機能な家庭科室（北区立十条富士見中学校） 

資料３



 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体床面積 

 約１６,０００㎡ 

全体床面積の２５％を廊下・階段・

トイレ等の共用部分として積算 

①  １～６の合計 

約９，０００㎡ 
② 管理諸室等 

約３，０００㎡ 

職員室、会議室、昇降口、倉庫、更衣室、

機械室、防災備蓄室等 

③ 共有部分 

約４，０００㎡ 

メインアリーナ 
・ミニバスケットコート３面分程度 

・小中合同の全校集会等に対応 

サブアリーナ 
・ミニバスケットコート１面分程度 

・武道場兼用 

６ 体育館 約１，７００㎡ 

（品川区立荏原平塚学園） 

※ステージ、倉庫、更衣室、トイレ、受付等含む。 

（品川区立豊葉の杜学園） 

小・中でシェアできる 

１つの大きな運動場を確保 

（２００ｍトラック等を想定） 

低学年用の遊び場として屋上ひろば等

の設置を検討 

７ 運動場 約８，５００㎡ 

（品川区立荏原平塚学園） 



 

＜北区の取り組み＞ 

○学校公開講座○ 

学校を地域の生涯学習活動の場として捉え、地域住民の学習機会の拡充を図る 

ために様々な公開講座を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ヒップホップダンス講座（稲田小学校）  

 

 

○科学・環境スクール、サイエンスラボ○ 

   神谷旧教育未来館ではお茶の水女子大学と連携した本格的な理科実験講座 

を行っている 

・小学校高学年生対象の「科学・環境スクール」 

・中学生対象の「サイエンスラボ」 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○放課後こども総合プラン○ 

小学校を会場として子どもたちの安全・安心な活動場所を提供している。専任の 

指導員や地域の大人たちに見守られ、学年を越えた交流を図りながら、学習活動、 

体験学習、校庭遊びやスポーツなどを行っている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     わくわく神谷ひろば（神谷小学校）   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

パソコンなんでも教室    

学校施設を利用した地域活動事例 

渋谷きんりん未来の会 

大和市 協定 

構成：地域住民 

業務：施設の貸出・イベントの企画等 

学校開放事業を自主運営 

 

《参考》～神奈川県大和市立渋谷中学校の学校開放事業～ 

資料４



＜北区の取り組み＞ 

○地区体育館・校庭夜間開放○ 

学校体育館・武道場等を地区体育館としてスポーツ利用し、地域住民の 

体力増進とスポーツ振興を図っている。また、校庭に照明を設置することで、 

校庭の夜間開放を行っている。 

 

・地区体育館 １０箇所（９校１施設） 

学校名 堀船小学校 十条富士見中学校 滝野川紅葉中学校 

建物内容 競技場（29ｍ×24ｍ） 競技場（４2ｍ×27ｍ） 
 競技場（34ｍ×27ｍ）、

武道場（17m×17m） 

可能種目 

ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、 

ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ１面（練習用２面）、

卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、 

その他 

ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、 

ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ１面（練習用２面）、 

卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、 

屋内フットサル、その他 

ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、 

ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ１面（練習用２面）、

卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、 

柔道、剣道、空手、ダンス、 

その他 

学校名 桐ケ丘中学校 十条台小学校 王子桜中学校 

建物内容 競技場（34ｍ×28ｍ） 競技場（28.8ｍ×24ｍ） 競技場（34ｍ×26ｍ） 

可能種目 

ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、 

ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ１面（練習用２面）、

卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、 

その他 

ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、 

ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ１面（練習用２面）、 

卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、 

その他 

ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、 

ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ１面（練習用２面）、 

卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、 

その他 

学校名 西浮間小学校 明桜中学校 赤羽岩淵中学校 

建物内容 競技場（32ｍ×24ｍ） 競技場（34ｍ×2５ｍ） 
競技場（34ｍ×26ｍ）、

武道場（15ｍ×17.5ｍ） 

可能種目 

ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、 

ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ１面（練習用２面）、

卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、 

その他 

ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、 

ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ１面（練習用２面）、 

卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、 

その他 

ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、 

ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ１面（練習用２面）、 

卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、 

柔道、剣道、空手、ダンス、 

その他 

施設名 教育未来館体育館（北区役所滝野川分庁舎） 

建物内容 競技場（22.5ｍ×27ｍ） 

可能種目 ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ１面、ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ １面（練習用２面）、卓球６台、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ３面、その他 

※使用できる日（但し、学校教育等に支障がある場合は、使用を中止する） 

     （ア） 毎週火・木・土曜日の夜間（祝日の場合は午前・午後１・午後２） 

     （イ） 毎月第１・第３日曜日の午前・午後１・午後２ 

  

 

 

 

 

 

 

 

・校庭夜間開放 ７校                                 

学校名 桐ケ丘中学校 十条富士見中学校 浮間中学校 滝野川第五小学校 

可能種目 
サッカー 

（50ｍ×70ｍ） 

サッカー 

（50ｍ×100ｍ）、 

テニス２面、 

ソフトボール 

サッカー 

（45ｍ×80ｍ） 
テニス２面 

休場日 火・金曜日 日・水曜日 水・土曜日 日・水曜日 

学校名 滝野川第二小学校 滝野川紅葉中学校 赤羽岩淵中学校 

可能種目 テニス２面 
サッカー 

（４８ｍ×６８ｍ） 

サッカー 

（５０ｍ×７４ｍ） 

休場日 日・木曜日 火・金曜日 火・金曜日 

※使用できる日： 各休場日を除く毎日 １８：３０～２０：３０ 

※テニスは１２～３月休場 

 



 

神谷中サブファミリー施設一体型小中一貫校校舎配置案の検討経過について 

 

（検討に当たっての留意点） 

・学校規模（延床面積）は概ね 15,000～16,000 ㎡、グラウンドの面積は約 8,500 ㎡と

する。 

・学校活動及び安全管理に配慮し、校舎と運動場はできる限り隣接した一体感のある配

置とする。また、グラウンドにはなるべく大きなトラックを確保する。 

・公園については現状面積（3,772 ㎡）を上回るものとし、防災機能の向上や利便性に

配慮する。 

・体育館や特別教室など、地域開放施設の管理及び利用に配慮する。 

・周辺住戸への影響について考慮する。 

・工事に伴う、子どもたちや教職員への負担（仮移転、代替施設の使用など）の軽重に

ついても考慮する。 

 

 

＜ケース１＞ 

① 校舎棟からグラウンドまでの距離が遠く、移動時間や、児童生徒の安全管理に課題

がある。グラウンドに大きなトラックを確保することはできない。ただし、サブグ

ラウンドを設置することで学年に応じた運動場を提供できる。 

② 体育館棟・グラウンド・公園を集約することで避難所機能の向上が見込まれる。た

だし、公園の利便性の向上は見込めない。校舎棟と分離した体育館棟及びグラウン

ドは地域開放施設の管理及び利用が容易である。 

③ 現在の公園の位置への校舎建設に際し、設計にあたっては近隣住環境への配慮が必

要である。 

④ 工事にあたっては、中学校は仮移転することとなる。また、代替の体育館、代替の

グラウンドを使用することとなる。小学校は現在の校舎をそのまま利用できる。 
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資料５

（第１回開校推進協議会 資料６ 再配布）



 

＜ケース２＞ 

① 学校教育機能の多くを校舎棟に集約できるが、校舎棟とグラウンドが公園に分断さ

れる。また、ケース１と同様に移動時間や、児童生徒の安全管理に課題がある。 

グラウンドに大きなトラックを確保することが出来るが、遠いため休み時間等での

利用が難しい。 

② 校舎・体育館棟と公園・グラウンドが離れていることから災害時の避難所機能に課

題があり、公園の利便性も向上しない。また、校舎棟と体育館棟が一体のため、地

域開放施設の配置に工夫が必要である。 

③ 公園の位置が変わらないことから他のケースに比べて近隣住環境への変化は少ない。 

④ 工事にあたっては、ケース１と同様に、中学校は仮移転することとなる。また、代

替の体育館、代替のグラウンドを使用することとなる。小学校は現在の校舎をその

まま利用できる。 

 

＜ケース３＞ 

① 校舎棟を中央に配置することで、体育館棟にもグラウンドにも移動しやすく、安全

管理上からも望ましい。また、グラウンドが一体的で広く大きなトラックを確保す

ることができる。 

② 公園を北運動公園と一体的に整備できるので地域防災機能の向上が見込まれ、接道

条件の改善により公園の利便性が向上する。また、北側の体育館棟を地域開放エリ

アとして一体的に捉えることができるため、地域開放施設の管理及び利用が容易で

ある。 

③ 現在の公園の位置への校舎建設に際し、設計にあたっては近隣住環境への配慮が必

要である。 

④ 工事にあたっては、小・中学校ともに仮移転は不要である。ただし、中学校につい

ては、代替の体育館、代替のグラウンドを使用することとなる。 

 

＜ケース４＞ 

① ケース３と同様に、校舎棟を中央に配置することで、体育館棟にもグラウンドにも
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移動しやすく、安全管理上からも望ましい。グラウンドに大きなトラックを確保す

ることはできない。ただし、サブグラウンド設置により学年に応じた運動場を提供

できる。 

② 校舎棟・グラウンド・公園を集約することで避難所機能の向上が見込まれる。ただ

し、公園の利便性の向上は見込めない。北側の体育館棟とサブグラウンドを地域開

放エリアとして一体的に捉えることができるため、地域開放施設の管理及び利用が

容易である。 

③ 現在の公園の位置への校舎建設に際し、設計にあたっては近隣住環境への配慮が必

要である。 

④ 工事にあたっては、ケース３と同様に小・中学校ともに仮移転は不要である。ただ

し、中学校については、代替の体育館、代替のグラウンドを使用することとなる。 

 

＜ケース５＞ 

① 学校教育機能を校舎棟に集約することができる。ただし、ケース１と同様に移動時

間や、児童生徒の安全管理に課題がある。ただし、広いグラウンドと大きなトラッ

クを確保することが出来る。 

② 災害時の校舎・体育館棟と公園との連携は見込めるが、公園の利便性に課題がある。

校舎棟と体育館棟が一体のため、地域開放施設の配置に工夫が必要である。 

③ 現在の公園の位置への校舎建設に際し、設計にあたっては近隣住環境への配慮が必

要である。 

④ 工事にあたっては、小学校は仮移転することとなる。また、代替の体育館、代替の

グラウンドを使用することとなる。中学校は現在の校舎をそのまま利用できる。 

 

 

【総評】 

総合的に検討した結果、施設一体型の利点を最大限に生かすことができるケース３

の配置が、最もふさわしいものと考える。 
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（白紙）



　＜ケース１＞ 　＜ケース２＞ 　＜ケース３＞

　＜ケース４＞ 　＜ケース５＞ 　＜現況配置図＞
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※校舎棟には普通教室を中心に管理諸室等を配置し、体育館棟には特別教室等も配置する予定であるが、必要諸室数が未定のため各棟の諸室配分は未定である。



 

 

① 良好な教育環境の確保 

＜授業時間の確保＞ 

児童生徒は、５分から１０分の短い休み時間に、日々の時間割に沿って 

普通教室から特別教室へ移動し、あるいは着替えを済ませて運動場や 

体育館に集合する。したがって、普通教室と各諸室は可能な限り近づけ、 

児童生徒が円滑に移動できる配置とすることが重要である。 

＜安全性の確保＞ 

運動場と校舎棟は、児童生徒を見守ることができる隣接した位置とし、 

救急時や災害時に備えてスムーズな動線を確保することが安全上重要 

である。 

＜十分な広さ運動場の確保＞ 

１つの大きな運動場とすることで、授業や部活動に十分な広さを確保 

することができる。また、小・中合同の行事等にもフレキシブルに対応 

できる。なお、対象敷地においては、南北２つの運動場を設けた場合、 

一方は管理諸室から見通せない配置となり、学校設置基準に満たない広さ 

の「ひろば的な空間」となる可能性が高い。 

  

② 地域拠点機能の拡充 

＜地域防災機能の向上＞ 

避難場所である公園を避難所である学校と連携して整備することで 

地域防災機能の向上が見込まれる。 

 ＜公園機能の向上＞ 

教育環境の確保と公園面積の増を両立でき、かつ平常時、災害時とも 

アクセス性や防犯性が向上する。 

 

 

 

 

＜地域開放施設の利便性の向上＞ 

北側の体育館棟と公園を地域開放エリアとして一体的にとらえること 

  ができるため、地域住民にとっては利用しやすく、かつ児童生徒の活動の 

中心となる校舎棟と区分して管理することが容易になる。   

 

③ 近隣住環境への配慮 

＜周辺環境の改善＞ 

周辺歩行者空間の拡大など公開空地の整備、緑化の充実、新たな 

公園と学校機能との連携のほか、建物の意匠についても配慮する。 

   

④ 仮移転しないことによる負担の軽減 

 ＜仮校舎による負担の軽減＞ 

建設にあたり引っ越しや通学路変更など子どもたちへの負担がなく、 

慣れた環境での学校生活が可能である。また、仮移転先の整備費及び 

移転経費等がかからない。 

＜工期の短縮＞ 

仮移転先の整備、移転作業が不要であるため工期が短縮できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

ケース３（基本方針における土地活用構想）の補足説明 

○根拠となる基準等○ 

 ・小学校設置基準、中学校設置基準（文部科学省） 

・小学校施設整備指針、中学校施設整備指針（文部科学省）

資料６



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪参考≫ 

・学校と公園の防災機能連携 

・地域開放エリアとして一体的に整備 

＜現在の状況＞ 
 

・歩行者空間の拡大など 

公開空地の整備 

・道路面などの緑化の充実 

北運動公園 

・児童生徒のスムーズな動線の確保 
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児童数 生徒数 合計

白金の丘学園 H27 593 170 763 24 地上6階、地下1階 12,498 8,637 17,970

お台場学園 H22 332 77 409 18 地上4階、地下1階 12,000 4,632 14,853 幼稚園
（678㎡）

日野学園 H18 555 434 989 33 地上6階、地下2階 10,179 7,658 25,684 総合体育館
（8,480㎡）

伊藤学園 H19 502 390 892 30 地上5階、地下2階 11,475 4,346 17,432

八潮学園 H20 582 224 806 27 地上4階 21,527 8,697 18,449

荏原平塚学園 H22 413 205 618 24 地上6階、地下2階 12,116 4,209 16,445

品川学園 H23 761 388 1,149 30 校舎棟　　地上4階
プール棟　地上2階

19,312 8,594 20,172 幼保一体施設
（947㎡）

豊葉の杜学園 H25 564 355 919 33 北棟　地上4階
南棟　地上3階

17,114 7,322 21,365
幼保一体施設及び
地域センター
（3,089㎡）

渋谷区 渋谷本町学園 H24 379 153 532 21 地上4階、地下3階 9,971 3,207 14,809

杉並区 杉並和泉学園 H28 654 176 830 27 地上4階 17,898 7,201 15,209

　　※計画中の学校は除く
　　※想定学級数は建設時の普通教室数から算出

港区

品川区

想定
学級数

併設学校名
開校
年度

児童生徒数（平成29年度時点）
階層

敷地面積
（㎡）

建築面積
（㎡）

延床面積
（㎡）

２３区の施設一体型小中一貫校

資料８



第２回「小中一貫校開校推進協議会」報告会での質疑要旨 
  
【開催日時】 平成２９年９月２日（土） 10：00～11：59 参加者１２名 
 
○＝質問 →＝回答 
○当日の議事録はないのか。議事録を見ながら質問したいが、何でそんなに時

間がかかっているのか。 
  →急いでいるが、発言者全員の最終確認がとれていない。来週には公開で 

きると思う。 
○次の推進協議会の議事録は、その後の住民報告会までにはつくるということ

でよいか。 
  →そのようにしたいと思う。 
○今日の住民報告会の議事録は、いつまでに公表するのか。 
  →次回の推進協議会が１０月１１日で、委員の方々には資料を１週間ほど

前までには配るので、それまでにはホームページにもアップするように

したい。 
○議事録を町内会に配付や回覧をする考えはないか。 
  →議事録は、神谷地域振興室、赤羽地域振興室、東十条地域振興室、教育 

委員会事務局、図書館に置いているほか、北区ホームページにも掲載して 
いるので、変更は考えていない。 

○小中一貫校新築基本計画検討委員会の下にワークショップがあるが、地域住

民が自由に参加するみたいな形なのか。どういう人が参加できるのか。 
  →直近の例で、王子第一小学校のワークショップは、地域住民の方４名、 

ＰＴＡの方４名、学校の方４名に学童クラブの関係者を加えて１７～１８ 
名でやっている。以前の報告会で、従来と違う進め方を考慮してほしいと 
の意見をいただいているので、今後検討するとお答えしている。ワークシ 
ョップは公開で行っているので傍聴はできる。 

○配置案のケース３案を考え直す気持ちはあるのか。 
  →教育委員会・区としてはケース３案がベストと考えている。この基本方 

針に沿って、開校推進協議会で協議していただき全体構想として最終的 
にまとめたい 

○ケース３案には全然納得していない。神谷公園を残してくださいという要望 
に対して、歩み寄りは全くないのか。ケース３案のＡ案、Ｂ案、Ｃ案を作る 
気はないのか。 
 →建物の建て方はこれからいろいろ示させていただく。道路からすぐ大き 

な建物が建つイメージを持っているのかもしれないが、話をしていく中 
で、また提案もできると思っている。 

○開校推進協議会の場で、配置案についてケース３案以外のものも、より一層  
 検討すべき、もしくはケース３案以外のものを検討すべきという意見があっ 

資料９



ても、ケース３案で推し進めていくのか。変更はあり得るのか。 
 →開校推進協議会全体の意見として、委員の皆さんがそういった変更をし 

たいという案でまとまれば、場合によっては、変更もあり得るというふ 
うには考えている。 

○この協議会だと、どうしても教育面を中心に話がされているので、建物の位 
置やどういうものが建つのかということも踏まえて、ケース３案が正しいの 
か協議会の場で議論してほしい。住民から要望書を出すので協議会で議論を 
していただいて、本当にケース３案で進めるべきかかけてほしい。 
 →要望書に沿って議論することはできないと考えている。配置案は第３回 

開校推進校議会の中で協議してもらうことになっている。要望書をどの 
ように取り扱うかは、持ち帰って検討し連絡する。  

○開校推進協議会の学校の先生やＰＴＡの方は、学校のソフト面に主に関心が

あると思うが、建物の配置には多分関心がないので、ケース３案がよくない

という意見にはならないと思う。マンション住民は建物がどうなるかという

ハード面に関心があるので、ハード面だけ抜き取った会というのはないのか。   
  →マンションの方々で団体を立ち上げ、代表者も決められたと聞いている

ので、設計段階の話しだが、ワークショップとは別に話し合いの場は設

ける。 
○その話し合いの場は、いつごろからどれくらいの期間を予定では考えている

のか。 
  →通常だと、基本設計案が固まるころに近隣との話し合いは始めるが、今 

回の場合は、もう少し早めに皆さんとのコミュニケーションを取りながら 
進めて行く方法がないのか検討する。 

○地域住民がワークショップに入るための推薦とか、手続きはもう決まってい

るのか。 
  →まだいつごろどういうふうにというのは、決まっていない。従前の例で 

は、町会、ＰＴＡ、各団体から推薦をいただいている。年明けぐらいから、 
どんな手順で進めるか検討する。 

○前回の開校推進協議会で、資料９が議論されたときに、音楽室が２つ必要だ

とか他の教室も必要だとかの意見があったが、住民としては施設がどんどん

肥大化することに危惧を抱いている。 
  →学校からの要望を聞いてどんどん施設を膨らますということは考えてい 

ない。一定の水準というのは開校推進協議会にも示す。 
○開校推進協議会の日に、通学区域の変更について学校関係者には話をしたの

か尋ねたところ、これからということで、非常にちぐはぐな印象を受けた。 
  →開校推進協議会の後で、学校関係者には説明をし了解を得ている。 
 
※質疑の全文については、北区のホームページに公開しています。 


