
1 

路上喫煙の禁止等に関する条例の考え方（案）に関するパブリックコメント実施結果 

 

○案件名 

  路上喫煙の禁止等に関する条例の考え方（案） 

○意見提出期間 

平成１９年１１月２０（火）～平成１９年１２月２０日（木）まで 

○意見提出者数 

・提出者（団体）人数   ５６名 

・提出方法別意見提出者数 

提出方法 人（団体）数  

窓 口 ３人 

ホームページ １１人 

郵 送 ２８人 

ファクシミリ １４人 

○意見総数         １３５件（類似の意見は、まとめさせていただきました） 

 

路上喫煙の禁止等に関する条例の考え方（案）の各項目に対する意見と、北区環境審議会の考え方以下のと

おりです。 

 

◆１、目 的                                   ６件 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

1 同意する。 1 

2 危険、路上汚染の点から賛成。 1 

ありがとうございます。 

 

3 吸い殻の散乱や火傷の被害の防止

だけでなく、「受動喫煙の防止」も

記述すべきである。 

2 

4 たばこの煙による不快感を訴える

人も多いので、その旨も付け加えて

欲しい。 

1 

「火傷等の被害」に含まれるものと考えて

います。 

 

5 路上喫煙によるたばこの吸い殻の

散乱、火傷等被害が発生していると

いう、制定に至る経緯を示し、喫煙

者の理解を得られるようにしたほ

うが望ましい。 

1 多くの人の理解を得られるよう簡潔な文

章としました。 

 

◆２、定義                                    ５件 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

6 ほぼ同意する。 1 ありがとうございます。 

7 「路上喫煙」は、「自転車等の乗車 1 「自転車等」に含まれると考えています。 
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中を含む」とするだけでなく、原動

機付自転車や身体障害者用車椅子

の乗車中も含まれることを明示し

たほうが望ましい。 

8 喫煙する行為だけを路上喫煙とす

ると、「火のついたたばこを持って

いただけだ」などの言い逃れを招く

ことになりかねないので、火のつい

たたばこを所持する行為を喫煙に

含めたほうが望ましい。 

1 ご指摘を踏まえ、修正させていただきま

す。 

9 「区民等」は、「区民」と「等」に

含まれる者の定義を分けたほうが

分かりやすい。 

1 この表現で、ご理解いただけるものと考え

ます。 

10 「公共の場所」は、北区の特性に応

じ、「河川敷」を加えたほうが望ま

しい。 

1 ご指摘を踏まえ、加えさせていただきま

す。 

 

◆３、区の責務                                  ３件 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

11 同意する。 1 ありがとうございます。 

12 施策に「支援」も例示に加えたほう

が望ましい。 

1 「助言その他」に含まれると考えていま

す。 

13 マナー啓発運動は必要である。 1 ご指摘のとおりと考えております。 

 

◆４、区民等の責務                                ２件 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

14 区民が、区等の施策に協力するとい

うことでなく、自ら快適な町を作る

自覚を促すという考え方が望まし

い。 

1 ご指摘を踏まえ、修正させていただきま

す。 

15 区及び関係行政機関が実施する施策

に対する協力は、条例の目的を達成

するためであることを明示したほう

が望ましい。 

1 ご指摘を踏まえ、修正させていただきま

す。 

 

◆５、事業者の責務                                ３件 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

16 事業者が、区等の施策に協力すると

いうことでなく、自ら快適な町を作

る自覚を促すという考え方が望ま

1 ご指摘を踏まえ、修正させていただきま

す。 
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しい。 

17 区及び関係行政機関が実施する施

策に対する協力は、条例の目的を達

成するためであることを明示した

ほうが望ましい。 

1 ご指摘を踏まえ、修正させていただきま

す。 

18 道路に面した場所に灰皿を設置し

ている土地所有者に対し、撤去を要

請するような場合における根拠の

ため、「土地所有者の責務」を別の

条文として加えたほうが望ましい。

1 私有地における灰皿については、公共の場

所ではないので、規制の範囲外と考えてお

ります。 

 

◆６、関係行政機関の責務                             ３件 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

19 区民のモラルの向上を図るよう努

力するという内容にして欲しい。 

1 ご意見として、承りました。 

20 関係行政機関の責務は、「協力する

よう努めなければならない」との努

力義務ではなく、区民等や事業者に

対すると同様に、「協力しなければ

ならない」と義務を課すべきであ

る。 

2 ご指摘を踏まえ、修正させていただきま

す。 

 

◆７、歩行喫煙等の禁止                              ９件 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

21 区民等は、公共の場所での喫煙及び

吸い殻の投棄をしてはならないと

いう主旨にして欲しい。 

1 受動喫煙などの被害が考えられる人が多

く集まる地域を、路上喫煙禁止としたいと

考えています。なお、「公共の場所で、た

ばこの吸い殻を捨ててはならない」と記述

しております。 

22 一ヶ所に留まっていても、周囲に受

動喫煙を強いることには変わらな

いので、区内全域を、路上喫煙禁止

として欲しい。 

3 受動喫煙などの被害が多くなる、人が多く

集まる地域を、路上喫煙禁止としたいと考

えています。 

23 歩行喫煙は、歩行者の多いところで

は避け、携帯灰皿を使用すべき。 

2 携帯灰皿を使用していても、歩行喫煙は火

傷の被害のおそれがあるので、区内全域

の、公共の場所で禁止しようと考えていま

す。 

24 歩行中、自転車乗車中の喫煙は、危

険を伴うため、禁止することは仕方

がない。 

2 ご指摘のとおりと考えております。 
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25 ３段階の規制となっているが、各地

域での規制内容がまちまちで、分か

りにくいうえ、歩行喫煙と路上喫煙

との違いも分かりにくく、混乱を招

くことが予想できる。区内全域で、

路上喫煙を禁止し、指定した地域で

の路上喫煙に対しては、罰則を適用

することもあるとの立場で臨むの

が良いと思う。 

1 歩行喫煙は、危険度が高く、区内全域で禁

止としました。人が多く集まる地域は、立

ち止まっての喫煙でも、他者への被害のお

それが大きく、路上喫煙禁止としました。

その中で、特に人が多く集まる地域では、

規制を強化し、過料を徴収できるようにと

考えました。地域の区分については、広報、

キャンペーン等十分な周知が必要と考え

ています。 

 

◆８、路上喫煙禁止地域等                            ７０件 

 （喫煙場所）                                （４３件） 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

26 商店会や町会の要請を受けて喫煙

場所を設置する仕組みにする必要

がある。 

1 喫煙場所を指定する際は、地域住民の理解

を得るよう努力すべきであると考えます。 

27 路上喫煙禁止地域、重点地域内で

も、各商店等が灰皿を設置した場所

での喫煙は認めるべきである。 

8 私有地に設置された灰皿の周辺であって

も、公共の場所での喫煙は、規制の対象と

考えています。 

28 駅前など、公共の場に喫煙場所を設

置したほうが良い。 

23 路上喫煙禁止地域内で、区長が必要と認め

る場所には、喫煙場所を指定することがで

きることとしています。 

29 禁止区域内に喫煙場所を設けては、

受動喫煙の被害が減らせない。喫煙

場所を区が設けることはやめるべ

きである。 

4 喫煙者への配慮と、歩行喫煙、ポイ捨ての

防止の面から区長が必要と認める場所に

は、喫煙場所を設けることが適当と考えて

います。 

 

30 喫煙場所を指定する場合は、空気清

浄機を備えた喫煙室とし、地域住民

の同意を得ることを条件とすべき

である。 

4 経費、場所の面などから総合的に考えるべ

きであると考えます。 

31 喫煙場所の指定については、別の条

文とすべきである。 

1 ご意見として、承りました。 

32 豊島区と同様に、商店街を対象に、

灰皿の「里親制度」を取り入れたら

良いと思う。 

1 施行後に検討すべき内容と考えます。 

33 灰皿のある場所でも、周りにたばこ

のポイ捨てが目立つ。 

1 喫煙場所を指定する際は、灰皿とその周辺

の清掃も配慮するべきであると考えます。 

 

 （その他）                                （２７件） 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 
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34 区公園内に灰皿が設置されており、

子どもやその親が受動喫煙してし

まう。路上だけでなく公園内も禁煙

にして欲しい。 

1 公共の場に公園も含まれますので、路上喫

煙禁止地域内の公園は、喫煙禁止となりま

す。 

35 指定地域の解除については、後退に

つながるのでしないでもらいたい。

1 飛躍的に改善された場合や、なんらかの理

由で必要がなくなった場合を想定してい

ます。 

36 十条銀座商店街振興組合では、この

条例の考え方に賛成し、その施策に

協力していきたいと考える。当組合

のアーケード内の路上喫煙禁止を

目指すこととなった。当組合のアー

ケード内を重点地区に指定して欲

しい。 

1 

37 駅周辺、繁華街等、人が多く集まる

所は、路上喫煙禁止地域にして欲し

い。 

6 

38 駅周辺や商店街に範囲を限定し、取

締りを徹底するべきである。 

1 

39 高齢者、障害者、子どもに配慮し、

交通バリアフリー基本構想に定め

る重点整備地域と特定経路、都市計

画公園・緑地は、禁止区域に指定し

て欲しい。 

1 

40 喫煙禁止地域は、極力、多くして欲

しい。 

1 

41 駅周辺だけでなく、商店街や幹線道

路沿いも禁止地域として欲しい。 

1 

42 地下鉄王子神谷周辺の路上禁煙を

徹底して欲しい。 

1 

43 王子、上中里、堀船の各駅周辺200

メートル程度を路上禁煙地域とし

て欲しい。 

1 

44 架橋、陸橋、地下道での路上喫煙は、

避けて通行することができず、迂回

も困難なことから、喫煙禁止の対象

として欲しい。 

1 

具体的な指定地域の選定については、今後

の検討となります。 

 

45 路上喫煙禁止地域に、地図、標識板、

路面標識などにより周知を徹底さ

せるべきである。 

3 ご指摘のとおりと考えております。 

46 区内全域を路上喫煙禁止とするこ 3 ご指摘のとおりと考えております。 
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とは賛成できない。 

47 重点地域では罰則が適用される可

能性があるため、十分な周知が必要

となる。周知に関する規定を設ける

ほうが望ましい。 

1 十分な周知は、必要であると考えていま

す。 

48 指定地域以外では、実効性が弱いと

推測される。 

1 条例制定の周知を徹底することによって、

指定地域外の地域にも波及効果があると

考えています。 

49 取締りを継続的に実施して欲しい。 1 指導員の巡回、キャンペーンの実施など、

継続的な取り組みが重要であると考えて

います。 

50 路上喫煙禁止地域内でのたばこの

販売禁止、自動販売機を撤去して欲

しい。 

1 本条例で、規制するべき内容ではないと考

えます。 

51 路上喫煙禁止地域の指定は賛成す

るが、それ以前に、自転車の駐輪問

題の解決を急務とすべきである。 

1 ご意見として、承りました。 

 

◆９、過料                                   １６件 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

52 過料をとるべきでない。区民を信頼

し、良識に訴えることが大切であ

る。 

5 

53 過料を設けることは、単なるマナー

啓発としておいて欲しい。 

1 

抑止効果として過料規定は必要であるが、

区民等への啓発活動が大切であると考え

ています。 

 

54 

 

施策のための、人件費、宣伝費など

をまかなうためにも、段階を踏む必

要があるかもしれないが、過料の徴

収は適切である。 

1 

55 過料は、もっと高くてよい。 1 

抑止効果として過料規定は必要であるが、

区民等への啓発活動が大切であると考え

ています。 

 

56 実際運用するかは別として、重点地

域だけでなく、禁止区域ではすべて

過料を適用できるようにすべきで

ある。 

1 過料は、重点地域での規定とし、これによ

る他の地域への波及効果を期待していま

す。 

57 １万円という高額な過料を科すこ

とには反対する。 

2 

58 過料を規定することは賛成だが、路

上喫煙で１万円は、多すぎる。実際

に徴収する金額を規定するべきで

ある。 

2 

他区の徴収実態等を考慮して、修正させて

いただきます。 
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59 条例を知らずに喫煙した人から、過

料を取るのは主旨が違うと考える。

1 キャンペーン、路面表示、広報など、周知

を徹底させる必要があると考えています。 

60 喫煙場所での喫煙は、過料の対象と

はならないことを明示すべきであ

る。 

1 喫煙場所の指定は、そのような意味を含ん

でおります。 

61 暴言を吐いたり、逃げてしまう悪質

な者には、危険犯として刑事罰を課

す条文を加えるべきだと思う。 

1 刑事罰は、実効性に課題があり、過料規定

や、マナーアップ啓発などで解決していく

べきだと考えます。 

 

◆その他                                    １８件 

№ 意見の概要 件数 審議会の考え方 

62 喫煙者が、マナーを守り、吸う人、

吸わない人の共存できる社会づく

りの一助となる条例にするべきで

ある。 

4 

63 一気に禁止とするようなことには

反対する。たばこを吸う人はだめと

いう発想はやめて欲しい。 

1 

64 「路上喫煙の禁止」この運用に人間

の暖かさを取り入れて欲しい。 

1 

65 喫煙者と非喫煙者が存在するが、片

方の意見が正当化され、施策が当然

のように決定しまうことに少々違

和感がある。だが、施策については

昨今の状況もあり仕方のないこと

と思っている。 

1 

喫煙場所を指定するなど、喫煙者にも配慮

したものとしました。 

 

66 早急に実施して欲しい。条例施行後

は、厳重に取り締まりして欲しい。

3 制定後、ある程度の周知期間を経てからの

実施が好ましいと考えています。 

67 たばこを廃絶すれば解決すると思

う。 

1 

68 たばこの自販機を減らしたほうが

良い。 

1 

区の条例で、規制するべき事項ではないと

考えます。 

 

69 喫煙者のマナーを厳守した条例に

するか、現状のままで徹底した指導

を実施して結果をさらに検討して

次のステップへ進むべきかを検討

したほうが良い。 

1 ご意見として、承りました。 

70 注意喚起、監視などの運用面をしっ

かりやって欲しい。 

1 制定された条例が、効果を発揮するよう、

継続的な取り組みが必要であると考えま

す。 

71 施行開始時は、キャンペーン等が必 1 ご指摘のとおりと考えております。 
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要と思われる。 

72 区民等への周知が、重要となる。で

きるだけ金をかけずに、周知徹底す

る方策を検討すべきである。 

1 

 

73 効果を高めるためには、指導員の密

度を高める必要がある。 

1 費用対効果を考慮しながら、実施すべきで

あると考えます。 

74 たばこを販売している事業者に対

して、「路上喫煙禁止」の表示を義

務付けるなどして、周知の徹底につ

とめて欲しい。 

1 周知については、様々な方法で、徹底すべ

きであると考えています。 

 


